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4 Einleitung

1 EINLEITUNG

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Gemeinde Kirchheim am Neckar plant die Aufstellung des Bebauungsplans ,Hinter den
Lissen 3. Mit der Umsetzung des Bebauungsplans erfolgen Eingriffe in ackerbaulich
genutzte Flachen, Gras-/Krautfluren mit Gehoélzbestanden sowie (teil-) versiegelte Wege und
Stellplatzflachen.

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass im Zuge der Umsetzung des Bebauungsplans
in Lebensrdume von besonders und streng geschitzten Tierarten eingegriffen wird. Dabei ist
insbesondere fur die artenschutzrechtlich relevanten Tiergruppen Vogel und Reptilien eine
Betroffenheit anzunehmen.

Um artenschutzrechtliche Konfliktsituationen konkret bewerten und ggfs. erforderliche Ver-
meidungs- und/oder CEF-MalRBhahmen planen zu kénnen, werden die Tiergruppen Végel und
Reptilien explizit erfasst. Erganzend erfolgt eine Erfassung geeigneter Habitatstrukturen und
Lebensraume aller artenschutzrechtlich relevanten Tiergruppen und -arten.

Die Untersuchungsergebnisse bilden die Grundlage fir die artenschutzrechtliche Priifung des
Vorhabens auf der Basis des § 44 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG). Sofern das Vor-
haben Zugriffsverbote berihrt, ist die Planung so genannter CEF-Malinahmen (continuous
ecological functionality measures) erforderlich, gegebenenfalls ist auch ein Ausnahmeantrag
nach § 45 BNatSchG zu stellen. Art und Umfang der CEF-MaRRnahmen werden innerhalb des
zu erstellenden Gutachtens definiert.

Die Gemeinde Kirchheim am Neckar hat die Planbar Guthler GmbH mit den oben beschrieb-
enen Untersuchungen und der artenschutzrechtlichen Priifung beauftragt.

1.2 Datengrundlagen

Fur die Erstellung der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung wurden folgende Daten-
grundlagen herangezogen:

e Erhebungen:
- Eigene Erhebungen von April bis August 2021

e Luftbilder, topografische Karten

e Fachliteratur (siehe auch Literaturverzeichnis):

- Listen der in Baden-Wirttemberg vorkommenden besonders und streng geschiitzten
Arten sowie deren Erhaltungszustand (LUBW 2008, 2019)

- Grundlagen der FFH-Arten (BFN 2007, LANUV NRW 2014, LFU 2015, LUBW 2019)

- Die Grundlagenwerke Baden-Wirttembergs zu verschiedenen Artengruppen:
=  Vogel (HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und MAHLER 2001, HOLZINGER und

BOSCHERT 2001)

= Reptilien (LAUFER et al. 2007)

e Gesetzliche Grundlagen:
- Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)
- Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-RL)
- Vogelschutzrichtlinie (VRL)
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Einleitung 5

1.3 Rechtliche Grundlage

Bezlglich der Pflanzen- und Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL sowie der europaischen
Vogelarten nach VRL ergeben sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG fur
nach 8 15 BNatSchG zuldssige Eingriffe folgende Verbote:

Schadigungsverbot: Beschadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestéatten/Standorten wild lebender Pflanzen und damit verbundene vermeidbare
Verletzung oder Tétung von wild lebenden Tieren oder ihrer Entwicklungsformen bzw.
Beschadigung oder Zerstérung von Exemplaren wild lebender Pflanzen oder ihrer
Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten bzw. Standorte im
raumlichen Zusammenhang gewahrt wird.

Stérungsverbot: Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-,
Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Population fuhrt.

Totungsverbot: Signifikante Erhdhung des Totungsrisikos fur Exemplare, der durch
den Eingriff oder das Vorhaben betroffenen Arten.

Die Verletzung oder Tétung von Tieren und die Beschadigung oder Zerstdrung ihrer
Entwicklungsformen, die mit der Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten verbunden sind, werden im Schadigungsverbot behandelt.
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Einleitung

1.4 Beschreibung des Vorhabens

Die Gemeinde Kirchheim am Neckar plant die Aufstellung des Bebauungsplans ,Hinter den
Liussen 3“. Die Abgrenzung des Geltungsbereiches des Bebauungsplans ist der Abbildung 1
zu entnehmen. Der Geltungsbereich umfasst eine Flache von ca. 2,3 Hektar.
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Abbildung 1:

Abgrenzungsplan zum Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Hinter den Lissen 3%,
Gemeinde Kirchheim am Neckar.
Quelle: EBLE MESSERSCHMIDT PARTNER, Stand: 23.11.2020.
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1.5 Beschreibung des Untersuchungsgebiets

Der Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Hinter den Lissen 3%, Gemeinde Kirchheim am
Neckar befindet sich am westlichen Ortsrand der Gemeinde Kirchheim am Neckar (vgl.
Abbildung 2).

Kirchheim Kirchheim

Abbildung 2: Lage des Geltungsbereichs am 06stlichen Ortsrand der Gemeinde Kirchheim am
Neckar (rote Ellipse).
Quelle: Geobasisdaten © Landesamt fur Geoinformation und Landesentwicklung
Baden-Wurttemberg, www.lgl-bw.de, Az.: 2851.9-1/19

Die Lage und Abgrenzung des Untersuchungsgebiets fur die faunistischen Untersuchungen
der Tiergruppen Végel und Reptilien sowie die Erfassung geeigneter Lebensraume und
Habitatstrukturen im Rahmen der speziellen artenschutzrechtlichen Priifung entspricht dem
Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Hinter den Lissen 3%, Gemeinde Kirchheim am
Neckar (vgl. Abbildung 3, rote Abgrenzung).

Das Untersuchungsgebiet liegt am westlichen Siedlungsrand von Kirchheim am Neckar und
grenzt nordlich und 6stliche an brachliegende Bauplatze bzw. Wohnbebauung an. Eine
Ausnahme bildet der sidliche Teil des Flursticks 2267. Hier liegt der AuRenbereich des
Kindergartens Klecks mit viel Griinflache und Beetanlagen und eine AusgleichsmalRnahmen-
flache des Bebauungsplans ,Tennisplatze®, Gemeinde Kirchheim am Neckar. Stdlich wird
das Untersuchungsgebiet von der LaiernstraRe begrenzt an die sich dstlich der Geltungs-
bereich des Bebauungsplans , Tennisplatze“ und Streuobstwiesen anschlielfen. Im Westen
schliel3en sich diverse landwirtschaftliche Nutzflachen wie Obstplantagen sowie Feld- und
Ackerflachen an. Im sudlichen Teil des Untersuchungsgebiets befindet sich eine
Streuobstwiese mit dstlich angeschlossener Grunflache. Dieser Bereich ist durch einen
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8 Einleitung

Feldweg mit Mittelbewuchs von den nordlich angrenzenden Feld- und Ackerflachen im
restlichen Untersuchungsgebiet getrennt. Ein weiterer Feldweg trennt weiter nérdlich die
Erdbeerkulturflache von der Ackerflache die inklusive einem Grunstreifen den Nordrand des
Untersuchungsgebiets darstellt.

GroRRrdumig betrachtet schlief3t der Geltungsbereich eine Liicke am westlichen Ortsrand
zwischen Siedlungsflache und landwirtschaftlicher Nutzflache.

Abbildung 3:  Das Untersuchungsgebiet (rote Abgrenzung) entspricht dem Geltungsbereich des
Bebauungsplans "Hinter den Liissen 3%, Gemeinde Kirchheim am Neckar.
Quelle: Geobasisdaten © Landesamt fiir Geoinformation und Landesentwicklung
Baden-Wurttemberg, www.lgl-bw.de, Az.: 2851.9-1/19
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2 METHODIK

Im Zeitraum von April bis August 2021 wurden Erfassungen der Tiergruppen Végel und
Reptilien sowie Kartierungen potenzieller Habitatstrukturen und Lebensraume verschiedener
Tiergruppen im Untersuchungsgebiet durchgefuhrt.

Habitatstrukturen

Im April 2021 wurden vorkommende Gehoélze gezielt nach Baumhohlen sowie Holz- und
Rindenspalten abgesucht, die wichtige Habitatstrukturen fir hohlenbritende Vogel,
baumhohlenbewohnende Flederméuse oder xylobionte Kafer darstellen kénnen. Die Unter-
suchung der Gehdlze erfolgte bodengestiitzt unter Verwendung eines Fernglases und (falls
notwendig) mit Hilfe eines Videoendoskops.

Flachenhafte Habitatstrukturen, die insbesondere fur das Vorkommen der Tiergruppen
Reptilien und Schmetterlinge von Bedeutung sind, wurden im Juni aufgenommen.

Vogel

Fir die Erhebung der Vogel erfolgten insgesamt finf Begehungen zwischen April und Juli
2021, wobei sowohl Sichtbeobachtungen als auch akustische Nachweise aufgenommen
wurden. Alle Begehungen erfolgten in den friihen Morgenstunden. Dabei wurden die arttyp-
ischen Gesénge und Rufe unterschieden und die zugehdrigen Arten lagegenau in einer Karte
eingetragen. Die Sichtbeobachtungen wurden teils mit bloRem Auge, teils unter Zuhilfenahme
eines Fernglases vorgenommen. Die Auswertung der Erhebungsdaten erfolgte nach den
Methodenstandards zur Erfassung der Brutvogel Deutschlands (SUDBECK et al. 2005).

Reptilien

Die Erfassung der Reptilien erfolgte mittels Sichtbeobachtung. Hierzu wurden bei vier
Begehungen zwischen Mai und August 2021 die fur die Tiergruppe relevanten Biotop-
strukturen abgegangen. Die Begehungen fanden teils wahrend der vormittaglichen Aufwarm-
phase, teils am spateren Nachmittag statt. Dadurch wurden die potenziellen Habitate in unter-
schiedlichen Besonnungssituationen erfasst und die fir den Tages- und Jahresverlauf
typischen Aktivitatsmuster der Arten beriicksichtigt. Am ersten Begehungstermin wurden finf
kunstliche Verstecke (je 1 m2) in Form von Teppichstiicken (teilgummiert) im Bereich poten-
zieller Reptilienhabitate ausgebracht (siehe Karte 1). Diese kinstlichen Verstecke wurden bei
den drei folgenden Erfassungsterminen zusatzlich zu den natirlichen Biotopstrukturen
Uberprift. Die Erfassung der Tiergruppe Reptilien erfolgte anhand des Methodenstandards
von LAUFER et al. (2007) und LAUFER (2014) sowie von HACHTEL et al. (2009).

Tabelle 1 enthalt eine Ubersicht tiber die Termine der faunistischen Erfassungen.
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Methodik

Tabelle 1: Begehungstermine zur Erfassung von Tiergruppen bzw. Habitatstrukturen
Tiergruppe bzw. Habitatstrukturen Datum
Erfassung potenzieller Habitatstrukturen an Gehdlzen sowie 22.04.2021
flachenhafter Habitatstrukturen 11.06.2021
Erfassung der Tiergruppe Vogel 22.04.2021

12.05.2021
31.05.2021
15.06.2021
20.07.2021
Erfassung der Tiergruppe Reptilien 10.05.2021
27.05.2021
11.06.2021
19.08.2021

Planbar Guthler



Wirkungen des Vorhabens

11

3 WIRKUNGEN DES VORHABENS

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgefihrt, die in der Regel Beeintrachtigungen und
Stérungen der streng und europarechtlich geschiitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen

konnen (vgl. Tabelle 22).

Baubedingte Wirkfaktoren:

Baubedingte Wirkungen sind vom Baufeld und Baubetrieb ausgehende Einflisse, die
wahrend der Zeit der Baudurchfihrung zu erwarten sind.

Anlagebedingte Wirkfaktoren:

Anlagebedingte Wirkfaktoren sind im Gegensatz zu baubedingten Faktoren in der Regel

dauerhaft.

Betriebsbedingte Wirkfaktoren:

Betriebsbedingte Wirkfaktoren entstehen durch den Betrieb der Anlage.

Tabelle 2: Bau-, anlage- und betriebsbedingte Wirkfaktoren und deren mdgliche Wirkungsweise
auf einzelne Tiergruppen oder -arten ohne Durchfihrung von Vermeidungs-,
Minimierungs- und CEF-MalRnahmen

Wirkfaktoren Wirkungsweise

Flacheninanspruchnahme durch Baustellen-
einrichtungsflachen

Temporarer Verlust von Habitaten

Storreize (Larm, Erschitterung, kinstliche Licht-
quellen) durch Baubetrieb

Stérung von Nahrungshabitaten,
Fortpflanzungs- und Ruhestatten, Flucht- und
Meidereaktionen

Fallung von Baumen im Zuge der Baufeldfrei-
machung

Verletzung, Totung, Beschadigung streng
geschutzter Tierarten einschlie3lich deren
Entwicklungsstadien

Gebéaudeabbruch im Zuge der Baufeld-
freimachung

Verletzung, Tétung, Beschadigung streng
geschutzter Tierarten einschl. deren
Entwicklungsstadien wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht- und
Uberwinterungszeiten

Potenzielle Gefahrdung durch Austritt umwelt-
gefahrdender Stoffe in Folge von Leckagen oder
Unféllen

Schadigung oder Zerstérung von Habitaten

Vorribergehende Inanspruchnahme unbebauter
Flache als Lager- oder Arbeitsflache fur den
Baubetrieb

Bodenverdichtung

Bautétigkeiten unter Maschineneinsatz

Verletzung, T6tung, Beschadigung, Zerstérung
streng geschutzter Tierarten durch Maschinen

Planbar Guthler
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Wirkungen des Vorhabens

Dauerhafte Flacheninanspruchnahme durch
Versiegelung und Bebauung

Dauerhafter Verlust von Fortpflanzungs- und
Ruhestétten sowie von Nahrungshabitaten,
Erh6hung intra- und interspezifischer
Konkurrenz

Barrierewirkung durch Gebaude, Zerschneidung
durch Stral3en

Beeintrachtigung von potenziellen
Wanderkorridoren, Trennung von
Teillebensraumen; Stérung von Flugrouten

Veranderung des Mikroklimas im direkten
Umfeld der versiegelten Flachen

Verschlechterung der Habitateignung durch
Beschattung umliegender Biotope,
Veranderung des Wasserhaushalts

Entstehung neuer Vertikalstrukturen, die z. B.
als Ansitz fir Greifvoégel dienen kdnnen

Lost Meide- und Fluchtreaktionen aus,
Verlagerung des Revierzentrums

Hinderniswirkung durch Glasfassaden / grole
Fenster

Erhohtes Kollisionsrisiko bei grof3flachiger
Verwendung von Glas- oder Metallfronten

Akustische und visuelle Stérreize durch Nutzung
der Flachen, erhéhte Emissionen/Immissionen
(Staub, Schadstoffe)

Stoérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten,
Nahrungshabitaten; Flucht- und
Meidereaktionen

Erhohtes Kfz-Aufkommen

Erhohtes Verletzungs- und Tétungsrisiko durch
Uberfahren

Direkte oder indirekte Beleuchtung von
Habitaten

Erhdhung des Risikos von Pradatoren erbeutet
zu werden

Flacheninanspruchnahme durch Baustellen-
einrichtungsflachen

Temporarer Verlust von Habitaten

Storung von Tieren durch Larm, Erschitterung,
kunstliche Lichtquellen im Rahmen von
Betriebsablaufen

Die Umsetzung des Bebauungsplans stellt eine
neue Nutzungsweise des Geltungsbereichs
dar. Demzufolge sind durch das Vorhaben
neue bzw. zusatzliche erhebliche betriebs-
bedingte Wirkungen zu erwarten.
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4 UNTERSUCHUNGSERGEBNISSE UND BETROFFENHEIT

4.1 Habitatstrukturen

Das Untersuchungsgebiet und dessen unmittelbare Umgebung weist mit Grinflachen,
Saumen, Streuobstwiesen und anderen Kulturflachen (z.B. Erdbeeranbau) sowie unbe-
festigten Feldwegen mit Mittelbewuchs eine Vielfalt an Strukturen flr unterschiedlichste
Tierarten auf. Das Untersuchungsgebiet wurde daher auf sein Potenzial als Habitat fur alle
relevanten Tiergruppen uberprift. Hierfir wurden flachendeckend alle Habitatstrukturen
erfasst, die grundsatzlich als Fortpflanzungs- und Ruhestatte, aber auch als Nahrungshabitat,
Flugkorridor, Leitlinie, Rastplatz etc. genutzt werden kénnen.

Habitatstrukturen an Geholzen

Die im Untersuchungsgebiet vorkommenden Baume wurden hinsichtlich ihrer Habitateignung
fur hohlenbritende Vogelarten, baumhdhlenbewohnende Fledermausarten und holz-
bewohnende Kafer untersucht. Insgesamt wurden drei Habitatbdume erfasst (vgl. Tabelle 4,
Karte 1). Die Habitatbaume befinden sich auf der Streuobstwiese im Siden des
Untersuchungsgebiets. Die vorhandenen Astlocher und Stammhohlen stellen geeignete Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten hohlenbritender Vogelarten dar. Im Rahmen der Brutvogel-
kartierung konnte eine nachweisliche Nutzung der Baumhdohlen an den Habitatbaumen 1 und
3 durch jeweils ein Brutpaar des Stars und der Blaumeise festgestellt werden. Ein
Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter, xylobionter Kéferarten kann aufgrund der zu
geringen Dimension der Baume oder fehlender Mulmkdrper mit ausreichendem Volumen
ausgeschlossen werden.

Planbar Guthler




14 Untersuchungsergebnisse und Betroffenheit
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Abbildung 5:  Astloch mit einfliegender Blaumeise (rote Abgrenzung) an Habitatbaum Nr. 3 (oben)
sowie kinstliche Nisthilfe fur Kleinvogel an einer Walnuss ndérdlich von Habitatbaum
Nr. 2 (unten).
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Untersuchungsergebnisse und Betroffenheit 15

Neben den natirlichen Strukturen wurde im Zuge der Habitatstrukturkartierung eine
Vogelnisthilfe fir Kleinvégel an einem Walnussbaum im Nahbereich des Habitatbaums Nr. 2
(vgl. Abbildung 5 und Karte 1) festgestellt.

Der gesamte Geholzbestand innerhalb des Untersuchungsgebiets eignet sich zudem fir
freibritende Vogelarten als Fortpflanzungs- und Ruhestatte sowie als nachrangiges, nicht
essenzielles Nahrungshabitat fir Végel und Fledermause.

Tabelle 3: Ubersicht tiber die an den Baumen im Untersuchungsgebiet festgestellten fiir héhlen-
britende Vogel bzw. baumhéhlenbewohnende Flederméause geeigneten Strukturen

Habitat

baum |Baumart BHD Habitatstruktur / Hinweise auf Bewohner geel_gnet
Nr [cm] fur
1 Kirsche 47 Ausgefaulter Seitenast, 5 cm &, Hohe ca. 1,7 m, hv

Exposition Ost / futternder Star, Bettelrufe
Stammhdohle, Einflugloch ca. 5 x 10 cm und einer
Tiefe von ca. 12 cm, H6he 2 m, Exposition Sid; sowie
2 Zwetschge 30 |zwei weitere Asthdhlen (5 x 8 cm @, Héhe 2,5 m, hv
Exposition Nordost und 3 cm &, Hohe 1,8 m
Exposition Sid)

Ausgefaulter Seitenast, Hohe ca. 1,5 m, Exposition
Ost / futternde Blaumeise, Bettelrufe

hv

3 Kirsche 25

Eignung
hv héhlenbritende Vogel
hF baumhéhlenbewohnende Flederméause

BHD Brusththendurchmesser

Flachenhafte Habitatstrukturen

Die im Suden des Untersuchungsgebiets befindliche Streuobstwiese und die angrenzende
Grunflache weisen ein grofRes Potenzial als Lebensraum fir Reptilien auf (vgl. Abbildung 6).
Die Teilflachen werden unabhangig voneinander regelmafiig gemaht, sodass hier geeignete
Sonnenplatze und kurzrasige Jagdhabitate sowie zum Teil auch freie Bodenstellen
vorzufinden sind. Zudem gibt es zahlreiche Versteckstrukturen wie Stein- und Reisighaufen
und Holzlager (vgl. Abbildung 7). Im Gbrigen Untersuchungsgebiet sind die Randbereiche im
Osten und im Norden als Reptilienlebensraum geeignet, da der Grof3teil der Restflache aus
Ackerflache besteht (vgl. Abbildung 8). Demzufolge kann ein Vorkommen von artenschutz-
rechtlich relevanten Reptilienarten nicht ausgeschlossen werden.
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Abbildung 6:  Streuobstwiese mit sich anschlieBender Grinflache im Siiden des Untersuchungs-
gebiets.

Abbildung 7:  Streuobstwiesenparzelle mit zahlreichen Habitatstrukturen fur Reptilien wie Reisig-

und Steinhaufen und Holzlager.
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Abbildung 8:

Randbereiche im noérdlichen Teil des Untersuchungsgebiets (rote Abgrenzung) mit
Grinstreifen (links: Blickrichtung Westen) und Feldweg (rechts: Blickrichtung Stiden)
bieten den Reptilien eine potenzielle Habitatstruktur.

Betroffenheit

Im Rahmen der Umsetzung des Bebauungsplans sind durch die Enthahme von Gehdlzen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten von frei- und hohlenbriitenden Vogelarten betroffen. Zudem
kann nicht ausgeschlossen werden, dass Individuen im Rahmen der Enthnahme von Gehdlzen
getotet oder verletzt werden. Des Weiteren ist anzunehmen, dass potenzieller Reptilien-
lebensraum innerhalb des Untersuchungsgebiets beeintrachtigt wird und potenziell
vorkommende Individuen getotet oder verletzt werden.

Eine Betroffenheit der Tiergruppen Végel und Reptilien ist somit im Folgenden zu tberprufen.

4.2 Vogel

Bei der Erfassung der Brutvdgel konnten im Untersuchungsgebiet und dessen Umgebung 19
Vogelarten nachgewiesen werden (vgl. Tabelle 4 und Karte 2). Davon werden acht Arten
aufgrund ihrer Verhaltensweisen (mit Brutnachweis bzw. Brutverdacht) im Weiteren als
Brutvdgel betrachtet (vgl. Tabelle 4). Arten, die nur mit einzelnen Brutzeitbeobachtungen im
Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden konnten, aufgrund ihrer Habitatanspriche
jedoch im Untersuchungsgebiet briten kénnten, wurden den potenziellen Brutvogeln (vier
Arten) zugeordnet. Alle anderen Arten wurden als Uberflieger (zwei Arten) bzw. als
Nahrungsgast (finf Arten) aufgenommen.

Tabelle 4: Schutzstatus, Gefahrdung sowie Anzahl der Reviere der im Untersuchungsgebiet
nachgewiesenen und potenziell vom Vorhaben betroffenen Vogelarten
Bzumt:cher \Q/;;s:nschaftlicher g\ll_v Fg‘ VRL | BG | Trend | Rev. | Status | Gilde
Amsel Turdus merula * * 1 b +1 - pB f
Buchfink Fringilla coelebs * * 1 b -1 1 B f
Bachstelze | Motacilla alba * * 1 b -1 - Ng h
Blaumeise | Cyanistes caeruleus * * 1 b +1 2 B h
Bluthénfling | Carduelis cannabina 2 3 1 b -2 - Ng f
r?]%rcnkgeras- Sylvia communis * * 1 b 0 - pB f
Elster Pica pica * * 1 0 - f
Feldlerche | Alauda arvensis 3 3 1 -2 1 B b
Goldammer | Emberiza citrinella \Y * 1 -1 - Ng f
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Deutscher | Wissenschaftlicher | RL | RL :
VRL | BG | Trend | Rev. | Status | Gilde
Name Name BW | D
Grinfink Carduelis chloris * * 1 b 0 - pB f
rtenrot- Phoenicur
Gartenro oenicurus Vv * 1 b 1 i 0B h
schwanz phoenicurus
Haus- :
. Passer domesticus V * 1 b -1 2 B g
sperling
Hausrot- Phoenicurus
* * 1 b 0 1 B g
schwanz ochruros
Kohlmeise | Parus major * * 1 b 0 1 B h
Raben-
N Corvus corone * * 1 b 0 - Ng f
kréahe
Star Sturnus vulgaris * 3 1 b 0 1 h
Stieglitz Carduelis carduelis * * 1 b 0 1 f
Stockente Anas platyrhynchos Vv * 1 b 0 - Ng b
Turmfalke | Falco tinnunculus \Y * 1 s 0 - U] g
RL BW Rote Liste der Vogelarten Baden-Wirttembergs (BAUER et al. 2016)
RL D Rote Liste der Brutvogel Deutschlands (RYSLAVY et al. 2020)
3 gefahrdet
2 stark geféhrdet
* nicht geféahrdet
\% Arten der Vorwarnliste
VRL EU-Vogelschutzrichtlinie (79/409/EWG)
1 Art. 1, Abs. 1 der VRL stellt alle wildlebenden Vogelarten, die im Gebiet der Mitgliedstaaten der EU heimisch sind
(Ausnahme: Gronland) unter Schutz.
BG Bundesnaturschutzgesetz
b besonders geschiitzte Art nach §7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG
s streng geschitzte Art nach §7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG
Trend Bestandsentwicklung im 25-jahrigen Zeitraum 1985- 2009 (BAUER et al. 2016)
+1= Bestandszunahme zwischen 20 und 50
0= Bestandsveranderung nicht erkennbar oder kleiner 20 %
1= Bestandsabnahme zwischen 20 und 50 %
2= Bestandsabnahme gréRer als 50 %
Rev.

Anzahl der Brutreviere je Art

Status

B Brutvogel

pB potenzieller Brutvogel
Ng Nahrungsgast

U] Uberflieger

Gilde

b Bodenbriiter

f Freibriter

h Hohlenbruter

g Gebaudebriter

Die Bachstelze, die Goldammer, die Rabenkrahe und die Stockente konnten im Unter-
suchungsgebiet als Nahrungsgast erfasst werden. Da in den umliegenden Bereichen
ahnliche Biotope, wie sie im Untersuchungsgebiet vorkommen, in ausreichendem Mal3e zu
finden sind, kénnen die genannte Art bei Entfall entsprechender Nahrungshabitate dorthin
ausweichen. Eine Beschadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten dieser Art sowie eine
Beeintrachtigung in Form einer erheblichen Stérung ist durch die Umsetzung des
Bebauungsplans nicht zu erwarten. Folglich werden die oben genannten Arten nicht weiter
betrachtet.
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Der Bluthanfling konnte im Untersuchungsgebiet ebenfalls nur einmalig beim zweiten
Erfassungstermin im Bereich der Streuobstwiese erfasst werden. Nach SUDBECK et al. (2005)
kénnen Nahrungshabitate von Individuen des Bluthanflings genutzt werden, deren Brutplatze
in groRerer Entfernung bis tber 1.000 m vom Neststandort entfernt liegen. In den umliegen-
den Bereichen, insbesondere sudlich des Untersuchungsgebiets, sind mit Obstplantagen,
Streuobstwiesen und Saumgehdlzen fur den Bluthanfling attraktive Habitate vorhanden, die
zudem einen gréReren, zusammenhangenden Lebensraum bilden. Es ist anzunehmen, dass
das erfasste Tier lediglich als Nahrungsgast angetroffen wurde. Bei Entfall der
Streuobstwiese im Zuge der Umsetzung des Bebauungsplans kann der Bluthénfling in die
entsprechend gelichwertigen Nahrungshabitate ausweichen. Eine Beschéadigung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Bluthanflings sowie eine Beeintrachtigung in Form einer
erheblichen Stérung ist durch die Umsetzung des Bebauungsplans nicht zu erwarten. Folglich
wird der Bluthanfling nicht weiter betrachtet.

Die Elster und der Turmfalke sind ausschlieRlich als Uberflieger registriert worden.
Beeintrachtigungen in Flugkorridoren oder wéhrend saisonaler Wanderungen sind fiir diese
Arten nicht zu erwarten. Es ist daher von keiner Stérung der Arten durch die Umsetzung des
Bebauungsplans auszugehen und folglich wird diese nicht weiter betrachtet.

Fir die Ubrigen 14 im Untersuchungsgebiet erfassten Vogelarten sind geeignete Strukturen
fur Brut- und Nahrungshabitate vorhanden. Die Umsetzung des Vorhabens hat daher
Auswirkungen auf diese heimischen Brutvogelarten. Die betroffenen Vogelarten bzw. -gilden
werden im Weiteren betrachtet.

Die Betroffenheit der Brutvégel und potenziellen Brutvogel durch die Umsetzung der
geplanten Baumafnhahmen ist im Einzelnen zu Uberprifen. Dies erfolgt anhand des
Formblatts fur die spezielle artenschutzrechtliche Prufung, das im Mai 2012 vom MLR
herausgegeben wurde. Die Formblatter befinden sich im Anhang (vgl. Kapitel 8.3). Eine
Zusammenschau der nétigen Vermeidungs- und MinimierungsmafBRnhahmen befindet sich in
Kapitel 5.

4.3 Flederméause

Im Geltungsbereich des Bebauungsplans befinden sich keinerlei Strukturen fiir gebaude-
oder baumhéhlenbewohnende Fledermduse. Da im Rahmen der Umsetzung des
Bebauungsplans somit keine fur Flederm&use nutzbaren Habitatbaume oder Geb&ude ent-
fallen, kann eine Erflllung der Verbotstatbestédnde nach § 44 Absatz 1 Nummern 1 und 3
BNatSchG (Fang, Verletzung, Tétung von Individuen sowie Entnahme, Beschadigung,
Zerstdrung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten) ausgeschlossen werden.

Eine erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) kann ebenfalls ausgeschlossen
werden, da sich die baubedingten Wirkfaktoren auf den Tagzeitraum beschranken. Fleder-
mause wechseln ihre Quartiere regelmafiig und sind daher in der Lage Stérungen bei Bedarf
auszuweichen.

Des Weiteren stellt das Untersuchungsgebiet kein essentielles Nahrungs- und Jagdhabitat
fur Fledermé&use dar. Die Umsetzung des Bebauungsplans kann zwar Jagdgebiete einzelner
Fledermausarten beeinflussen. Jedoch ist nicht mit einer erheblichen Beeintrachtigung durch
diese MalBhahmen zu rechnen, da im Umfeld ausreichend weitere, vergleichbare Habitate
zur Verfigung stehen. Eine Funktion als Leitstruktur kommt dem Untersuchungsgebiet
ebenfalls nicht zu. Fledermé&use orientieren sich beim Transferflug in die Jagdhabitate zwar
an Hecken und Gebauden, eine Barrierewirkung innerhalb der Wanderroute entsteht durch
die geplanten BaumaRnahmen allerdings weder bau- noch anlagebedingt.
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In Folge dessen ist von keiner erheblichen Betroffenheit der Tiergruppe Fledermause durch
die Umsetzung des Bebauungsplans auszugehen und die Tiergruppe wird im Folgenden nicht
naher betrachtet.

Zur Minimierung der Stérung und Verbesserung des Nahrungsangebots sind bei der
Umsetzung des Bebauungsplans die in Kapitel 5 genannten Empfehlungen fir die Tiergruppe
Flederm&use zu beachten.

4.4 Reptilien

Im Rahmen der vier Begehungen wurden mit Mauer- und Zauneidechse insgesamt zwei
Reptilienarten im Untersuchungsgebiet nachgewiesen (vgl. Tabelle 5).

Tabelle 5: Schutzstatus, Gefahrdung sowie Anzahl der im Untersuchungsgebiet nachge-
wiesenen Reptilienarten Mauer- und Zauneidechse

Deutscher Wissenschaftlicher | RL | RL Fen | BG | EHZ Ex. | Ex. | Ex. | Ex.

Name Name BW | D Bl | B2 | B3 | B4

Mauereidechse | Podarcis muralis 2 V| IV S FV 1 3 4 1

Zauneidechse Lacerta agilis V | V]| IV S Ul 1 - 1 6

RL D Rote Liste Deutschland (Rote-Liste-Gremium 2020b) und

RL BW Rote Liste Baden-Wirttemberg (LAUFER 1999)

2 stark gefahrdet

\% Arten der Vorwarnliste

FFH-Richtlinie Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (92/43/EWG)

\Y, Anhang IV (streng zu schitzende Arten von gemeinschaftlichem Interesse (FFH-Richtlinie der EU))
BG Bundesnaturschutzgesetz

S streng geschitzte Art nach § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG

EHZ Erhaltungszustand in Baden-Wirttemberg (Lusw 2019)

FV glnstig (favourable)

Ul unglnstig - unzureichend (unfavourable - inadequate)

Ex. B 1-4 Begehung mit Nummer

Anzahl der beobachteten Individuen pro Begehungstermin

Ex. 2, Beob. Summe der Beobachtungen
Summe der beobachteten Individuen einer Art iber alle Begehungen

Der Grof3teil der Sichtungen der beiden Eidechsenarten erfolgte im Stiden des Untersuch-
ungsgebiets im Bereich der Streuobstwiese. Bei den Sichtungen der Zauneidechse im
Norden handelte es sich ausschlieBlich um juvenile Tiere, die aufgrund der raumlichen
Trennung von den beiden adulten Tieren und der fir die Lebensraumanspriche von
Zauneidechsen gunstigen Ausstattung in der Umgebung der Fundpunkte nicht zwangslaufig
mit den adulten Tieren sidlich des Untersuchungsgebiets im Zusammenhang stehen
missen. Das Mauereidechsenweibchen am Ostrand des Untersuchungsgebiets nutzt
selbiges entsprechend der Beschaffenheit des Habitats aller Wahrscheinlichkeit nach
lediglich als Teillebensraum.

An den vier Begehungsterminen konnte die Mauereidechse (vgl. Abbildungen 9 und 10) mit
insgesamt neun und die Zauneidechse (vgl. Abbildung 11 und 12) mit insgesamt acht
Sichtungen erfasst werden. Da bei Eidechsenkartierungen nie alle vorkommenden Eidechsen
nachgewiesen werden kdnnen, muss fir eine Bestandsabschatzung in Abhangigkeit der
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Kartierungsbedingungen sowie der Ubersichtlichkeit des Untersuchungsgebiets ein
Korrekturfaktor angewendet werden.

Im vorliegenden Fall kann aufgrund der guten bis sehr guten Kartierbedingungen und der
GroRRe des Untersuchungsgebiets ein Faktor von sechs fir die Mauereidechse sowie ein
Faktor von acht fir die Zauneidechse angenommen werden (vgl. LAUFER 2014). Betrachtet
man dazu die Aktionsraume von nachgewiesenen adulten Individuen Uber alle
Begehungstermine, kdnnen im Fall der Mauereidechse insgesamt drei adulte Mauereid-
echsen aufgrund ihrer raumlichen und zeitlichen Verteilung bzw. des Geschlechts individuell
voneinander abgegrenzt werden. Dementsprechend wird das vorhandene Mauereidechsen-
vorkommen im untersuchten Bereich aktuell auf ca. 18 Mauereidechsen (6x3) geschéatzt. Im
Falle der Zauneidechse konnten bei entsprechender Betrachtung zwei adulte Individuen
festgestellt werden. Damit ergibt sich eine geschatzte Population von 16 Tieren (8x2). Zudem
konnte bei beiden Arten eine erfolgreiche Reproduktion in Form juveniler Tiere nachgewiesen
werden. Diese Einschatzung beschreibt eine realistische Anzahl an Tieren, die unter den
vorhandenen Habitatbedingungen in Relation zur Grof3e des Untersuchungsgebiets
vorkommen konnen.

Die festgestellten Individuen der Mauereidechse wiesen zum Teil Farbungen und Muster auf
(siehe Abbildung 9), die auf allochthone Unterarten bzw. Hybridisierung mit diesen hindeuten
(insbesondere auf Individuen der Stdalpen-Linie Podarcis muralis maculiventris-West, vgl.
LfU 2021). Individuen mit typischer Farbung fir die autochthone Unterart Podarcis muralis
brongiardii wurden ebenfalls festgestellt. Somit ist davon auszugehen, dass es sich um eine
Mischpopulation mit Hybridisierung heimischer und gebietsfremder Linien handelt.

Abbildung 9:  Adulte, allochthone Mauereidechsen mit kontrastreichem und fein strukturiertem
Rickenmuster sowie unscharfem Ubergang von Supraziliarlinien zu Riickenbereich.
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Abbildung 10: Mauereidechsenweibchen und -méannchen (linkes Bild) sowie Mauereidechsenjungtier
beim Sonnenbad auf dem Holzlager im Siden des Untersuchungsgebiets (rechtes
Bild).

Abbildung 11: Subadulte Zauneidechse im Bereich der Wiesenflache (linkes Bild) und adultes
Zauneidechsenweibchen im Bereich der Streuobstwiese im Siden des
Untersuchungsgebiets (rechtes Bild).
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Abbildung 12: Juvenile Zauneidechse am Nordrand des Untersuchungsgebiets.

Die erfassten Reptilienarten Mauer- und Zauneidechse sind nach Bundesnaturschutzgesetz
streng geschutzt und stehen im Anhang IV der FFH-Richtlinie (vgl. Tabelle 5). Zudem sind
sie potenziell von den Auswirkungen der geplanten Baumaf3nahmen betroffen. Daher ist die
Betroffenheit aller erfassten Arten durch die Umsetzung des geplanten Bauvorhabens im
Einzelnen zu JUberprifen. Dies erfolgt anhand des Formblatts fur die spezielle
artenschutzrechtliche Prifung, das im Mai 2012 vom MLR herausgegeben wurde. Die
Formblatter befinden sich im Anhang (vgl. Kapitel 8.3). Eine Zusammenschau der nétigen
Vermeidungs- und Minimierungsmaf3nahmen befindet sich in Kapitel 5.

4.5 Sonstige Tiergruppen

Ein Vorkommen von sonstigen artenschutzrechtlich relevanten Vertretern der Tiergruppen
Saugetiere, Fische, Libellen, Kafer, Schmetterlinge und Weichtiere kann aufgrund der
Habitatausstattung des Untersuchungsgebiets und deren Verbreitung in Baden-Wirttemberg
ausgeschlossen werden. Diese artenschutzrechtlich relevanten Tiergruppen werden somit in
der artenschutzrechtlichen Priifung nicht weiter betrachtet.

4.6 Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie

Im Untersuchungsgebiet wurden keine Pflanzen des Anhang IV der FFH-Richtlinie
nachgewiesen. Das Vorkommen solcher Arten im Untersuchungsgebiet erscheint aufgrund
der Verbreitung der Arten in Baden-Wirttemberg und der artspezifischen Standortanspriche
als ausgesprochen unwahrscheinlich.

Die artenschutzrechtlich relevanten Farn- und Blitenpflanzen, sowie Moose werden in der
artenschutzrechtlichen Prifung nicht weiter betrachtet.
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5 VERMEIDUNGS- UND CEF-MARNAHMEN

5.1 Malnahmen zur Vermeidung

Folgende Vorkehrungen zur Vermeidung werden durchgefihrt, um Gefahrdungen durch
Verbotstatbestande gem. 8§44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG der nach den hier
einschlagigen Regelungen geschitzten Tier- und Pflanzenarten zu vermeiden oder zu
mindern.

Baubedingt erforderliche Vermeidungsmalinahmen vor Baubeginn
e Die Entfernung von Gehdlzen muss auf ein Minimum beschrankt werden.

e Gehdlze durfen fur die Schaffung von Baustelleneinrichtungsflachen nicht entfernt
werden.

e Verbleibende Gehdlze im direkten Nahbereich der Bauarbeiten sind durch geeignete
SchutzmalRnahmen, z. B. durch Bauzaune, zu sichern.

¢ Baustelleneinrichtungsflachen sind vorrangig in bereits versiegelten Flachen
anzulegen. Geholze diurfen auR3erhalb des Geltungsbereichs fiir die Schaffung von
Baustelleneinrichtungsflachen nicht entfernt werden.

e Die Baufeldgréf3e muss auf ein Mindestmalf3 beschrankt werden.

¢ Die Entnahme von Geholzen muss zwischen dem 01. Oktober und 28./29. Februar
stattfinden.

Alternative: Ist dies aus schwerwiegenden Grinden nicht mdglich, missen die
Geholze bzw. Habitatbdume unmittelbar vor der Entfernung durch
qualifiziertes Fachpersonal auf ein aktuelles Vorkommen von Végeln
und Fledermausen hin Uberprift werden. Das weitere Vorgehen ist den
Ergebnissen dieser Untersuchung anzupassen.

e Esdirfen keine Baustelleneinrichtungs- und Lagerflachen im Bereich von Mauer- und
Zauneidechsenlebensraumen angelegt werden. Andernfalls dirfen Baustellen-
einrichtungs- und Lagerflachen nur dort eingerichtet werden, wo durch Vermeidungs-
mafinahmen sichergestellt ist, dass sich keine Mauereidechsen mehr in diesem
Bereich aufhalten.

o Eidechsenlebensrdume im Nahbereich der Baustelle bzw. von Baustellen-
einrichtungsflachen sind durch Baufeldbegrenzungen zu sichern. Die Baufeld-
begrenzung muss geeignet sein, das Betreten/Befahren der Flachen oder das
Ablagern von Baustoffen/Mill wahrend der Bauphase zu unterbinden. Anlage,
Unterhalt und Funktionstichtigkeit sind wahrend der Bauphase laufen zu
kontrollieren.

e Um die Tétung von Eidechsen zu vermeiden, ist eine vorherige Umsetzung bzw.
Umsiedlung durchzufihren. Folgende Punkte sind dabei zu beachten:

- Vor Beginn von Umsetzungs- bzw. Umsiedlungsmaflnahmen sollten Versteck-
strukturen wie niedrige Geholzbestande oder dichtere Vegetationsbereiche
gemaht bzw. entfernt werden. Der Zeitpunkt von Umsetzungs- bzw. Umsiedlungs-
maflnahmen richtet sich nach den Aktivitatsphasen der Eidechsen. MaRnahmen
dieser Art sind — witterungsabhéngig — in der Regel ab Mitte Méarz (nach der
Winterruhe) und bis Mitte Oktober (Beginn der Winterruhe) maglich.

- Bei einer Umsetzungs- bzw. UmsiedlungsmalRnahme werden Eidechsen unter
schonendster Fangtechnik (entweder von Hand oder mit einer Schlinge)
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abgefangen, einzeln in einem Stoffsackchen umgehend zur Ausgleichs-
mafnahmenflache gebracht und dort im Nahbereich von den zuvor angelegten
Versteckstrukturen (z. B. Totholzhaufen) freigelassen.

- Um eine Rickwanderung von Eidechsen bzw. eine Einwanderung in die ent-

fallenden Eidechsenlebensrdume zu verhindern, muss ein Reptilienschutzzaun
entlang der Bereiche des Eingriffsbereichs installiert werden, wo direkte An-
bindungen an verbleibende Eidechsenlebensraume bestehen.

- Geholze in Eidechsenlebensraumen miuissen auf3erhalb der Aktivititszeit der

Eidechsen, zwischen 01. November und 28./29. Februar, auf-den-Stock gesetzt
werden. Die Entfernung der Wurzelstdcke sowie die weitere Baufeldraumung (z.
B. der Abtrag des Oberbodens) darf erst nach erfolgreich durchgefuhrten
Umsetzungs- bzw. Umsiedlungsmaflinahmen vorgenommen werden.

- Kein Einsatz von schweren Maschinen fir das auf-den-Stock-setzen von

Gehodlzen. Es ist ein manueller Rickschnitt und Abtransport des Schnittgutes
vorzunehmen. Befahrbare Arbeitsbereiche sind die verdichteten Wege, sowie die
haufig geméhte Wiesenflache.

- Die Durchfihrung der Umsetzungs- bzw. UmsiedlungsmalBhahmen ist an den
Aktivitatsphasen der Eidechsen auszurichten (u.a. in Abhé&ngigkeit von
Witterungsverhaltnissen).

- Da wegen unvorhersehbarer Faktoren, wie z. B. dem Witterungsverlauf, nicht alle
MaRRnahmen im Vorfeld genau festgelegt werden kdnnen, ist eine Okologische
Baubegleitung der Vermeidungsmalinahmen erforderlich. Diese koordiniert die
Umsetzungsmalinahme und kontrolliert die Gibrigen Vermeidungs- und Ausgleichs-
mafinahmen.

Baubedingt erforderliche Vermeidungsmafl3inahmen wahrend der Bauphase

Verbleibende Geholze im direkten Nahbereich der Bauarbeiten sind durch geeignete
SchutzmalRhahmen, z. B. durch Bauzaune, zu sichern.

Es durfen keine Baustelleneinrichtungs- und Lagerflachen im Bereich von
verbleibenden oder angrenzenden (potenziellen) Eidechsenlebensrdumen angelegt
werden. Andernfalls dirfen Baustelleneinrichtungs- und Lagerflachen nur dort
eingerichtet werden, wo durch Vermeidungsmafinahmen sichergestellt ist, dass sich
keine Eidechsen mehr in diesem Bereich aufhalten.

(Potenzielle) Eidechsenlebensraume im Nahbereich von Baustelleneinrichtungs-
flachen sind durch Baufeldbegrenzung zu sichern. Die Baufeldbegrenzung muss
geeignet sein das Betreten/Befahren der Flachen oder das Ablagern von
Baustoffen/Mull wahrend der Bauphase zu unterbinden. Anlage, Unterhalt und
Funktionstiichtigkeit sind wahrend der Bauphase laufend zu kontrollieren und sicher
zu stellen.

Wahrend der gesamten Bauphase sind (potenzielle) Eidechsenlebensraume vor
Schadstoffeintrag wirkungsvoll durch die Einhaltung der einschlagigen Sicherheits-
vorschriften beim Baubetrieb zu schutzen.

Um zu verhindern, dass angrenzende Habitate unnoétig beeintrachtigt werden, ist eine
naturschutzfachliche Baubegleitung der Baumalinahmen erforderlich. Diese kenn-
zeichnet hochwertige Lebensrdume, die nicht beeintrachtigt werden durfen und
Uberwacht die Bauarbeiten wahrend der Bauphase. Diese koordiniert zudem die
Vermeidungs- und Ausgleichsmafnahmen.
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Anlagebedingt erforderliche Vermeidungsmafinahmen

e Bauliche Anlagen, die fur anfliegende Vogel eine Durchsicht auf die dahinterliegende
Umgebung eréffnen, wie verglaste Hausecken und Verbindungsgange, sind
unzulassig. Weiterhin sind spiegelnde, unmarkierte Fassaden oder Fenster an
Gebaudefronten in Nachbarschaft zu Geholzbestanden bzw. der offenen Feldflur
unzulassig.

o Entfallende Obstbdume (voraussichtlich insgesamt zwolf Stk.) missen im raumlich-
funktionalen Zusammenhang durch Nachpflanzungen im Verhdltnis 1:1 ersetzt
werden. Alternativ konnen fur jeden entfallenden Habitatbaum zwei Streuobstbdume
aus verwilderten, ungepflegten Streuobstbestdnden im raumlich-funktionalen
Zusammenhang langfristig in Pflege genommen werden.

5.2 Vorgezogene Ausgleichsmalinahmen

Vorgezogene AusgleichsmalRnahmen (= CEF-MalRnahmen) missen die Anforderungen
nach FROELICH & SPORBECK (2010) erfullen. Um die o©kologische Funktion fir die
Tiergruppe/Art wahrend und nach der Umsetzung der geplanten Baumaflnahmen zu
sichern, sind folgende CEF-MalRnahmen (continuous ecological functionality measures)
notig:

Tiergruppe Vogel:

e Um die 0kologische Funktion fur hohlenbritende Vogelarten wahrend und nach der
Umsetzung der geplanten BaumaRnahmen zu sichern, ist die Aufhangung von neun
Vogelnisthilfen im raumlich-funktionalem Zusammenhang notig:

- Als Ersatz fUr den Entfall der beiden aktuellen genutzten Brutstatten der Blaumeise
sind insgesamt sechs Nisthéhlen mit Fluglochweiten von 26 mm zu installieren

- Als Ersatz fur den Entfall der aktuellen genutzten Brutstitte des Stars sind
insgesamt drei Starenhohlen mit Fluglochweiten von 45 mm zu installieren.

e Gemal Vorgabe der Unteren Naturschutzbehorde (Landratsamt Ludwigsburg) sind
weiterhin:

- Fdr die im Untersuchungsgebiet vorkommende Kohlimeise drei Nisthéhlen mit
Fluglochweiten von 34 mm zu installieren.

- Fir den im Untersuchungsgebiet vorkommenden Gartenrotschwanz drei
Nischenbriterhéhlen zu installieren.

e Um die 6kologische Funktion fir die Feldlerche zu bewahren werden auf3erhalb des
Geltungsbereichs die Anlage einer Buntbrache in einem Umfang von insgesamt
0,2 ha in offenen Flurlagen erforderlich. Alternativ zur Buntbrache kann auch ein
Lichtacker oder Extensivgriinland angelegt werden. Nachrangig ware auch die Anlage
von Rotkleeansaaten mdglich. Die Anlage von Buntbrachen sollte mit einer
Mindestbreite von ca. 10 m (inkl. 2 m Schwarzbrache) und einer Lange von min.
100 m in Form eines Blihstreifens erfolgen. Die Anlage von Lichtackern sollte mit
einem Dirillreihenabstand von mind. 24 cm oder Doppelreihen mit 30-45 cm Abstand
erfolgen. Der Lichtacker sollte auf einer Breite von mind. 20 m eine blihende
Untersaat enthalten. Diese Mal3inahmen dienen der Verbesserung des Nahrungs-
angebots und der Aufwertung der Brutreviere. Dabei muss ein Mindestabstand von
150 m zu der momentanen Bebauung und der geplanten Neubebauung sowie zu
Waldrandern eingehalten werden. Ein Abstand von mindestens 25 m ist zu Stral3en
einzuhalten. Die MaRnahme sollte zudem nach Moglichkeit mit einem Abstand von
mindestens 50 m von Feldgehdlzen und anderen einzeln stehenden vertikalen
Strukturen angelegt werden. Die Flache sollte maximal an der Stirnseite an Wege
angrenzen und Stoérstellen mit lichter und niedriger Vegetation enthalten. Es ist darauf
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zu achten, dass die MalRnahmenflachen nicht weiter als zwei Kilometer von den im
Zuge der Umsetzung des Bebauungsplans betroffenen Revieren entfernt liegen.

e Die korrekte fachliche Durchfihrung der gesamten MafRnahme muss durch eine
Okologische Baubegleitung gesichert sein.

e Angaben zum Monitoring

Fur die fachgutachterlich entwickelte Malinahme ist bei entsprechender Umsetzung
und Folgepflege grundsatzlich von einer hohen Prognosesicherheit beziglich der
Wirksamkeit auszugehen. Zur Uberprifung des MaBnahmenerfolgs und der
Wirksamkeit wird dennoch ein Monitoring empfohlen, um ggf. auftretende, zum
jetzigen Zeitpunkt jedoch nicht absehbare, dem Malinahmenerfolg entgegenstehende
Entwicklungen fruhzeitig feststellen und die MaRnahmen entsprechend anpassen zu
kénnen. Hierzu sind in den Jahren 1, 3 und 5 nach der Umsetzung zum Nachweis der
Wirksamkeit der Maflnahmen die Flachen im Umgriff der neuangelegten
Habitatelemente auf eine Besiedlung durch die Feldlerche hin zu kontrollieren. Die
Kartierungen sind gemald den Methodenstandards von SUDBECK et al. (2005)
durchzufiihren. Konnte bis zum Jahr 3 nach Umsetzung der Malinahme kein
entsprechender Nachweis erfolgen, sind Anpassungen an der Malinahme notwendig.
Vor der Umsetzung der CEF-MalRnahmen ist zudem eine Bestandsaufnahme der
Feldlerchenreviere im definierten Malinahmenraum durchzufiihren, um spéater eine
tatsachliche Zunahme (,Nachverdichtung“) an Feldlerchenrevieren nachweisen zu
koénnen.

Zauneidechse:

e Um die 6kologische Funktion fir die Zauneidechse wahrend und nach der Umsetzung
der geplanten Baumalnahmen zu sichern, sind folgende MaRRnhahmen notwendig:

- Fur die betroffene Zauneidechsenpopulation ist die Anlage neuer Habitatstrukturen
auf einer MalRnahmenflache von ca. 2.400 m2? notwendig. Die erforderlichen
GestaltungsmafRnahmen umfassen die Anlage von Versteckmdglichkeiten und
Sonnenplatzen durch acht Totholzhaufen sowie gréRere Steinhaufen mit
Tiefbauarbeiten angelegt werden, in welchen frostsichere Winterquartiere
bestehen. Zudem missen grabbare Sandstandorte (Erd-/Sandlinsen) als
Eiablageplatz angelegt werden. Randlich der Totholz- und Steinhaufen sind Kraut-
und Staudensaume zu entwickeln und durch extensive Pflege offen zu halten. Auf
den Restflachen hat ebenfalls eine extensive Pflege durch Mahd zu erfolgen und
wenn erforderlich die Ansaat einer artenreichen, gebietsheimischen Gras-/
Krautflur

- Die Anzahl erforderlicher Habitatstrukturen muss in Abhéngigkeit der Ergebnisse
der Reptilienerfassung im Bereich der geplanten Ausgleichsmalinahmenflache
angepasst werden.

- Die MafRnahmenausfiihrung ist durch einen entsprechend qualifizierten Fach-
planer festzulegen und die Umsetzung unter Okologischer Baubegleitung
durchzufihren.

e Die Umsetzung der Ersatzmalinahmen muss zudem in fir die Zauneidechsen
erreichbarer Entfernung vom Eingriffsort zur Verfigung stehen. Andernfalls hat, bei
vorheriger Ausnahmegenehmigungserteilung nach BNatSchG, ein Abfang der Tiere
mit einer Umsiedlung in ein entsprechendes Ersatzhabitat (im Sinne einer FCS-
MalRnahme) zu erfolgen.

o Die Ersatzflache ist durch weitere Habitatstrukturen wie beispielsweise Blihstreifen
zu ergdnzen (Umfang in Abhéngigkeit der vorhandenen Habitatausstattung).

e Ersatzlebensrdume sind dauerhaft zu erhalten und extensiv zu pflegen (ein- bis
zweischirige Mahd im Jahr mit Abrdumen des Mahdgutes, regelmaRiger
Gehdlzrickschnitt, keine Dingung). Der Zeitpunkt der Pflege sollte nach Moglichkeit
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im Winterzeitraum gewahlt werden. Grundsatzlich sind die Flachen nur manuell, ohne
den Einsatz schwerer Maschinen zu pflegen.

¢ Angaben zum Monitoring:

Die Funktionsfahigkeit der AusgleichsmalRnahme fir die jeweilige Reptilienart soll
Uber ein funfjahriges Monitoring nachgewiesen werden. In den Jahren 1, 3 und 5 nach
der Wiederbesiedlung der Reptilien wird die Population in der Malinahmenflache
untersucht. In allen Monitoringjahren wird die Funktionsfahigkeit und der Pflege-
zustand der MafRnahmenflache Uberprift und der Bestand an Reptilien untersucht.
Sollte sich der gewilnschte Erfolg der MalRBnhahme nicht einstellen, werden
Empfehlungen fiir Anpassungen der PflegemalRhahmen (insbesondere Mahd) oder in
Bezug auf eine weitere Anreicherung der MalRnahmenflache mit geeigneten
Habitatstrukturen fur die jeweilige Reptilienart formuliert.

5.3 Hinweise und Empfehlungen

Hinweise:
¢ Folgende Anforderungen muissen vorgezogene AusgleichsmalRnahmen erfillen:

- Die Funktion der konkret betroffenen Lebensstatte fir die betroffenen Individuen
oder die Individuengruppe muss in qualitativer und quantitativer Hinsicht
vollstdndig erhalten werden. Die Malihahmen missen daher mit hoher
Wahrscheinlichkeit den betroffenen Individuen unmittelbar zu Gute kommen, z. B.
in Form einer VergroRerung eines angrenzenden Habitats oder der Neuschaffung
von Habitaten in direkter funktioneller Beziehung zu diesem.

- Die 06kologisch-funktionale Kontinuitat der Lebensstatte muss ohne ,time-lag*
gesichert sein. D. h. die MaRBnhahmen miuissen wirksam sein, bevor die Beein-
trachtigungen durch das Vorhaben beginnen.

- CEF-MalRnahmen bedirfen einer Wirksamkeitskontrolle, um den Erhalt der
Okologischen Funktionalitat sicher zu stellen. Diese ist nach Inhalt und Umfang im
Einzelfall festzulegen. Bei der Wirksamkeitskontrolle ist der Nachweis zu
erbringen, dass die durchgefiihrten MaRnahmen die bendtigte Funktionalitat der
beeintrachtigten Fortpflanzungs- und Ruhestatten bzw. der Lebensrdume der
gestorten Populationen im raumlichen Zusammenhang bereitstellen. Dies ist in der
Regel Uber ein Monitoring abzusichern.

Empfehlungen:

e Bei Nachpflanzungen sollten Vogelndhrgehotlze, wie heimische Obst- und
Laubbaume (z. B. SiuR- oder Sauerkirsche, Apfel, Felsenbirne, Feldahorn, Eber-
esche) und beerentragende Straucher (Schwarzer Holunder, Liguster, Hartriegel,
WeiRdorn, Pfaffenhitchen, Schlehe oder Wolliger Schneeball) verwendet werden um
das Nahrungsangebot zusatzlich zu erhéhen.

e Die zusatzliche Anlage von Fassadenbegrinung an Neubauten innerhalb des
Geltungsbereichs zur Erhéhung des Nahrungsangebots ware wiinschenswert.

e Es sollten ausschlieRlich Insekten schonende Leuchtmittel verwendet werden.

o Es ist ausschliel3lich eine nach unten gerichtete Beleuchtung von Gebauden oder
anderen Objekten zulassig. Ziel muss zudem die Biindelung des Lichtes auf zu
beleuchtende Objekte sein.

e Als kurz- bis mittelfristig wirksame populationsstiitzende Malinahme sollten ent-
fallende, bisher ungenutzte aber potenziell geeignete Fortpflanzungsstéatten héhlen-
brutender Vogelarten durch kinstliche Nisthilfen ersetzt werden. Es wurden eine
Stammhohle und zwei Astlocher festgestellt. Demzufolge sollten im raumlichen
Zusammenhang insgesamt drei Vogelnisthilfen (eine GroRraumnisthdhle, eine
Starenhdohle, eine Nisthilfe mit Fluglochdurchmesser 26 mm) aufgehéangt werden.
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6 GUTACHTERLICHES FAZIT

Im Zusammenhang mit der Umsetzung des Bebauungsplans ,Hinter den Lissen 3%,
Gemeinde Kirchheim am Neckar erfolgen Eingriffe in ackerbaulich genutzte Flachen,
Gras-Krautfluren mit Geholzbestanden sowie (teil-) versiegelte Wege und Stellplatz-
flachen. Da nicht ausgeschlossen werden kann, dass die Umsetzung des Bebauungs-
plans mit erheblichen Beeintrachtigungen artenschutzrechtlich relevanter Vertreter der
Tiergruppen Vogel und Reptilien verbunden ist, erfolgten zwischen April und August 2021
faunistische Untersuchungen dieser Tiergruppen sowie die Erfassung nutzbarer Habitat-
strukturen fur diese Tiergruppen innerhalb des Geltungsbereichs.

Die Erfassung der Brutvogel im Untersuchungsgebiet erbrachte Nachweise fir 21
Vogelarten. Davon wurden acht als Brutvogel eingestuft, zwei weitere Arten als potenzielle
Brutvdgel. Als Bruthabitate eignen sich im Geltungsbereich Gehdlze fur Freibriter und
Hohlenbaume fur Hohlenbruter. Im Nahbereich fanden sich zudem geeignete Strukturen
fur gebaudebritende sowie bodenbritende Vogelarten.

Im Rahmen der Begehungstermine zur Reptilienerfassung konnte im
Untersuchungsgebiet ein Vorkommen der Zaun- und der Mauereidechse erfasst werden.
Teile des Geltungsbereichs sind somit als essenzieller Teillebensraum der lokalen
Zauneidechsen- und Mauereidechsenpopulation anzusehen. Jedoch ist zu beachten,
dass es sich bei der festgestellten Mauereidechsenpopulation um eine allochthone
Population bzw. eine Mischpopulation handelt, weshalb nach MalRgabe des
Regierungsprasidiums Stuttgart keine CEF-MaflRnahmen durchzufiihren sind. Fir die
Erflllung des Verbotstatbestands § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird im vorliegenden
Gutachten eine Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt. Als Ausgleich fur den
durch das Vorhaben entfallenden Lebensraum der Zauneidechse muss hingegen ein
adaquater Ersatzlebensraum mit geeigneten Habitatstrukturen neu geschaffen werden.
Um erhebliche baubedingte Beeintrachtigungen (Stérung, Verletzung oder Tétung) von
Zaun- und Mauereidechsen ausschlie3en zu kdnnen, sind Vermeidungsmafnahmen (u.a.
eine Umsetzung der Tiere aus dem Baufeld) erforderlich. Entsprechende MalRhahmen
sind von 6kologisch qualifiziertem Fachpersonal zu begleiten und zu dokumentieren.

Die Betroffenheit weiterer Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie kann entweder
aufgrund der aktuellen Verbreitung dieser Arten oder der vorhandenen Habitatstrukturen
im Vorhabensbereich ausgeschlossen werden.

Im Rahmen der Umsetzung des Bebauungsplans ,Hinter den Lissen 3%, Gemeinde
Kirchheim am Neckar entfallen sowohl Nistplatze verschiedener frei- und hohlenbrutender
Vogelarten als auch nachweislich genutzter Reptilienlebensraum. Fir einzelne
artenschutzrechtlich relevante Tierarten wird - ausgeldst durch das Vorhaben - die
Okologische Funktion im rAumlichen Zusammenhang nicht gewahrt. Sofern jedoch die im
vorliegenden Gutachten dargestellten Vermeidungsmalnahmen und vorgezogenen
AusgleichsmalBhahmen umgesetzt werden, ist die Umsetzung des Bebauungsplans
,Hinter den Lissen 3%, Gemeinde Kirchheim am Neckar nach den Erkenntnissen der
durchgefuihrten Untersuchung nicht geeignet Zugriffsverbote nach § 44 BNatSchG zu
verletzen und damit aus artenschutzrechtlicher Sicht zulassig.
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8 ANHANG

8.1 Hinweise fur die Verwendung bzw. Ausstattung von Ersatzquartieren

Vogelnisthilfen
e Nisthdhlen

Nisthohle 1: Fluglochweite von 32 mm mit Katzen- und Marderschutz an Baumen in
einer Hohe ab 3 m; Material Holzbeton; geeignet fir Kohimeise

Nisthohle 2: Fluglochweite von 26 mm mit Katzen- und Marderschutz an Baumen in
einer Hohe ab 3 m; Material Holzbeton; geeignet fir Blaumeise

Nisthohle 3: GroRRraumnisthdhlen mit Fluglochweiten von 30x45 mm mit Katzen- und
Marderschutz an B&dumen in einer Héhe ab 3 m; Material Holzbeton
geeignet fur Gartenrotschwanz, Kleiber, Haussperling u.a.; auch fir
Flederméuse

Nisthohle 4: GroRRraumnisthéhlen mit Fluglochweiten von 27 mm und mit Katzen- und
Marderschutz an Baumen in einer H6he ab 3 m; Material Holzbeton
geeignet fur Blaumeise und andere kleine Meisenarten; auch fur
Flederméause

e Starenhohle
Nisthohle mit einer Fluglochweite von 45 mm mit Katzen- und Marderschutz an Baumen
in einer Hohe ab 3 m; Material Holzbeton; geeignet fir Star

Unterhaltung von Vogelnisthilfen

Eine Reinigung der Vogelnisthilfen ist nach Ende der Brutsaison der Végel im Herbst (Mitte
Oktober bis Mitte November) jahrlich durchzufihren. Hierzu sind Reste alter Nester und/oder
Exkremente zu entfernen. Falls die Nisthilfe extrem verschmutzt oder von Parasiten besetzt
ist, sollte sie mit Wasser ausgespllt werden. Bei in die Fassade integrierten Niststeinen fir
Vogel ist ebenfalls eine Reinigung notwendig. Hierbei werden diese i.d.R. einmal jahrlich (Mitte
Oktober bis Mitte November) gereinigt. Dabei werden alte Nester entfernt und der Niststein
auf seine Funktionsfahigkeit hin Gberprift und ggf. wieder Instand gesetzt.

Zur Vermeidung von Verbotstatbestanden ist fiir die Feldlerche (Alauda arvensis) eine CEF-
MalRnahme durchzufiihren. Diese kann durch die Anlage eines Bluhstreifens (alternativ
Rotklee-Ansaat) erfolgen. Die MalRnahmen sind im zeitlichen Vorgriff des Eingriffs (ohne
»1ime-Lag-Effekt*) durchzuflihren und dauerhaft zu sichern.

8.2 Beschreibung der CEF-Malinahme — Anlage von Blihstreifen

Durch Extensivierung der Ackernutzung und Anlage von Blihstreifen kann der Lebensraum
fur den Offenlandbriter Feldlerche hinsichtlich des Nahrungsangebotes (erhdhter Anteil an
Ackerwildkrdutern und damit einhergehend Insekten) und der Qualitdt der Brutstatte
(lichtdurchflutete Acker mit hoheren Bodentemperaturen begiinstigen die Brut) optimiert
werden. In Bluhstreifen bieten alte Kulturpflanzen und seltene Wildkrauter wahrend des
gesamten Jahres Vorteile fur zahlreiche Arten. Es entstehen ideale Lebensbedingungen fur
Insekten, aber auch fir Offenlandbriter. Zahlreiche bis in den Spatherbst bliihende Stauden
und Wildkrauter sind fir Hummeln, Wildbienen, aber auch Honigbienen &uf3erst attraktiv.
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Hochwiichsige Stauden wie bspw. die Wegwarte garantieren tiber mehrere Jahre ausreichend
Deckung fur z. B. Wachteln, Feldlerchen, Rebhthner, aber auch Feldhasen. Die Flachen sind
durch die Einsaat vor Bodenerosion geschiitzt und kénnen spéter wieder problemlos in Kultur
genommen werden.

Mit Wild- und Kulturpflanzen begriinte Buntbrache im zweiten Standjahr?.

Durchfuhrung:
Es sind Streifen von mindestens 10 m Breite (inkl. 2-3 m Schwarzbrache) mit einer

Saatgutmischung fur Bluhstreifen (Anteile von Kulturarten und mehrjahrigen Wildarten) mit
mindestens 40 verschiedenen Arten anzuséen. Zudem sind 2-3 m breite Schwarzbrachstreifen
zwischen Bluhstreifen und Ackerflache anzulegen. Diese begiinstigen die Siedlungsdichte von
Bodenbritern und verhindern gleichzeitig einen Sameneinflug auf die angrenzende
landwirtschaftliche Flache. Die Saatgutmischung ist an den Naturraum anzupassen
(autochthones Saatgut). Geeignet ist eine Saatgutmischung fur Blihstreifen mit einjahrigen
Kulturarten sowie mehrjahrigen heimischen Wildarten (z.B. ,Lebensraum 1%) oder
gleichwertig. Der Bluhstreifen mit einer erforderlichen Flache von mindestens 0,15 ha ist nach
maximal 5 Jahren zur Vermeidung von Gehdlzsukzession umzubrechen und neu zu initiieren.

Die Saatmischung stellt keine besonderen Anspriiche an die Technik. Bei Schwierigkeiten auf
Grund der geringen Saatmenge pro Flachen bzw. zu geringer Fillmenge bei mechanischen
Drillmaschinen kann durch Zumischen von Soja- oder Getreideschrot (Erhéhung der
Saatmenge) Abhilfe geschaffen werden. Die auszusdende Menge fur die Flache muss dann
entsprechend erhdht werden. Pneumatische Drillmaschinen kommen mit kleinen Saatmengen
problemlos zurecht. Durch Ausschalten der Ruhrwelle wird das Entmischen des Saatgutes
(groR3- und kleinkérnige Samereien) bei den meisten Samaschinentypen vermieden. Dennoch
sollte dies wahrend der Ansaat ab und zu kontrolliert werden.

1 Quelle: http:// www.Lebensraum-Brache.de/J.A. Wadsack, Zugriff im September 2013.
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Im Gegensatz zur gangigen landwirtschaftlichen Praxis ist die Saatgutmischung
»~>chmetterlings- und Wildbienensaum 2018-19“ auf die Oberflache zu saen, da uberwiegend
sehr feinkérnige Wildkrauterarten in der Mischung enthalten sind. Diese laufen nur zdgerlich
oder gar nicht auf, wenn die Samenkdrner "vergraben" werden. Das heil3t fir die Praxis, dass
die Séaschare nur flach Gber dem Saatbett laufen sollen oder ausgehoben werden muss. Der
Saatstriegel sollte, wenn mdoglich, auf wenig Griff eingestellt sein. Der Einsatz eines
elektrischen Schleuderstreuers oder eine Handaussaat sind bei der Mischung mdglich. Nach
der Saat ist die Flache bei trockenen Bodenverhéltnissen zu walzen, um eine
Ruckverfestigung zu erreichen.

Ansaat:

Saatzeitpunkt: Zwischen April und Ende Mai, méglichst in der zweiten Maihélfte
(Wirkung: weniger Graser und mehr Blumen im Ansaatjahr). Auf
schweren Béden kann eine Saat im Herbst (Anfang September bis
Mitte Oktober) oder frih im Friahjahr (Mitte Marz bis Mitte April)
geeigneter sein.

Flachenvorbereitung:  Die Flache so friih wie mdglich, jedoch spétestens einen Monat vor
der Saat pfligen. Keine Direktsaat. Flache bis zur Saat zwei- bis
dreimal oberflachlich mit der Federzahnegge oder dem Striegel
bearbeiten, um unerwiinschte, spontan auftretende Pflanzen zu
beseitigen.

Savorgang: Mit exakt einstellbarer Samaschine (nicht eindrillen) oder von Hand
mit Saathelfer (Sand oder Sagemehl). Nach der Saat einwalzen;
Rauwalze ist besser als Glattwalze.

Saatstarke: Die Aussaatmenge hangt von der gewahlten Saatgutmischung ab
und ist so zu bemessen, dass ein lockerer Bestand die Erwarmung
der Bodenkrume zulasst (bei Lebensraum | 10 kg/ha). Eine
Reduktion der Saatgutmenge ist nur auf trockenen Standorten mit
geringem Unkrautdruck moglich. Im Hinblick auf die Dauerhaftigkeit
der Buntbrachen kann eine dichtere Einsaat vorteilhaft sein.

Pflege/Bewirtschaftungsauflagen:

o Normalerweise sind keine Pflege sowie sonstige Eingriffe wahrend der gesamten
Standzeit von bis zu 5 Jahren erforderlich.

¢ Die Blihstreifen sind ohne Diinger und Pestizide zu unterhalten.

e Bei hohem Unkrautdruck durch Problemunkrauter (bspw. Ackerkratzdistel,
Huhnerhirse, Borstenhirse und Ampfer) ist im Bereich der betroffenen Stellen
ausnahmsweise vor Blitezeit der Problemunkrduter ein ein- bis zweimaliger
Mulchschnitt erlaubt. Die Mulchschnitte diirfen erst nach Freigabe durch die Bauleitung
erfolgen.

e Jede Storung auf den Bracheflachen ist zu vermeiden.

o Jeweils die halbe Gesamtflache der Buntbrachen kann bei Bedarf ab dem zweiten Jahr
zwischen dem 1. Oktober und 28./29. Februar (auRerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit
der Feldlerche) gemulcht werden.

o Der Bluhstreifen muss spatestens nach 5 Jahren umgebrochen und in gleichem
Umfang neu initiiert werden. Dies darf nur im Zeitraum zwischen dem 15. September
und 28./29. Februar (aufBerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit der Feldlerche) erfolgen.
Der Bluhstreifen kann auf geeigneten Flachen im rdumlichen Zusammenhang zum
Eingriffsbereich rotieren.

Erforderliche Materialien
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Es ist eine Saatgutmischung fur Buntbrachen mit einjahrigen Kulturarten und hohem Anteil an
zwei- bis mehrjahrigen Wildarten zu wahlen. Die Buntbrache-Einsaatmischungen setzen sich
aus rund 40 - 50 verschiedenen ein- und mehrjahrigen Pflanzen zusammen. Somit wird eine
vielfaltig strukturierte Begriinung erreicht, die Uber mehrere Jahre hinweg den Ansprichen von
Offenlandbrutern gerecht wird. Zur Vermeidung einer Florenverfalschung ist die
Wildartenauswahl regional anzupassen. Nachdem die Mischung im ersten Jahr von
Kulturpflanzen wie bspw. Sonnenblume, Kleearten, Borretsch und Farbermargerite gepragt
wird, wachsen die Wildarten erst ab dem 2. Standjahr in die Héhe und blihen (1. Jahr: Bildung
von Bodenrosetten). Ab dem dritten Jahr entwickelt sich ein an den Standort angepasstes
Artenspektrum (haufige Arten: Wilde Mohre, Beiful3, Rainfarn und Flockenblume)2. Die
Strukturvielfalt steigt. GemaR § 40 BNatSchG ist Saatgut regionaler Herkunft zu verwenden
(Herkunftsgebiet: Stiddeutsches Higel- und Bergland).

Artenliste zur Bluhstreifenmischung (in Anlehnung an ,Schmetterlings- und Wildbienensaum 2018-19¢
Firma: Rieger-Hoffmann)

Blumen 90% % PR 7
Achillea millefolium Gewdhnliche Schafgarbe 1,00
Agrimonia eupatoria Kleiner Odermennig 4,00
Ballota nigra Gewohnliche Schwarznessel 0,30
Barbarea vulgaris Echtes Barbarakraut 2,00
Betonica officinalis Heilziest 1,00
Campanula patula Wiesen-Glockenblume 0,10
Campanula persicifolia Pfirsichblattrige Glockenblume 0,10
Campanula rapunculoides Acker-Glockenblume 0,10
Campanula rotundifolia Rundblattrige Glockenblume 0,10
Campanula trachelium Nesselblattrige Glockenblume 0,10
Carduus nutans Nickende Kratzdistel 0,50
Carum carvi Wiesen-Kimmel 3,00
Centaurea cyanus Kornblume 7,00
Centaurea jacea Wiesen-Flockenblume 2,50
Centaurea scabiosa Skabiosen-Flockenblume 1,50
Cichorium intybus Gewoghnliche Wegwarte 2,50
Clinopodium vulgare Gewdhnlicher Wirbeldost 0,40
Daucus carota Wilde Mdhre 2,00
Dianthus carthusianorum Kartdusernelke 1,50
Dipsacus fullonum Wilde Karde 0,30
Echium vulgare Gewdghnlicher Natternkopf 2,00
Galium album Weil3es Labkraut 1,50
Galium verum Echtes Labkraut 1,00
Hypericum perforatum Echtes Johanniskraut 1,50
Hypochaeris radicata Gewdghnliches Ferkelkraut 0,70
Knautia arvensis Acker-Witwenblume 1,50
Leonurus cardiaca Echtes Herzgespann 0,50
Leucanthemum ircutianum/vulgare | Wiesen-Margerite 3,00
Linaria vulgaris Gewohnliches Leinkraut 0,20
Lotus corniculatus Hornschotenklee 2,00
Malva alcea Spitzblatt-Malve 1,00
Malva moschata Moschus-Malve 3,00
Malva sylvestris Wilde Malve 2,50
Medicago lupulina Gelbklee 1,50
Origanum vulgare Gewohnlicher Dost 0,40
Papaver rhoeas Klatschmohn 2,00
Pastinaca sativa Gewdhnlicher Pastinak 2,00

2 http://www.lebensraum-brache.de
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Picris hieracioides Gewohnliches Bitterkraut 0,30
Plantago lanceolata Spitzwegerich 3,00
Plantago media Mittlerer Wegerich 0,50
Potentilla erecta Blutwurz 0,20
Potentilla verna Fruhlings-Fingerkraut 0,30
Primula veris Echte Schlisselblume 0,40
Prunella vulgaris Gewdhnliche Braunelle 2,50
Reseda lutea Gelbe Resede 0,50
Salvia pratensis Wiesen-Salbei 5,00
Saponaria officinalis Echtes Seifenkraut 2,00
Scabiosa columbaria Tauben-Skabiose 0,50
Scorzoneroides autumnalis Herbst-Léwenzahn 0,50
Scrophularia nodosa Knoten-Braunwurz 1,00
Silene dioica Rote Lichtnelke 1,50
Silene latifolia ssp. alba Weile Lichtnelke 4,00
Silene vulgaris Gewohnliches Leimkraut 3,50
Sinapis arvensis Ackersenf 2,00
Solidago virgaurea Gewdhnliche Goldrute 0,30
Stachys sylvatica Wald-Ziest 0,50
Tanacetum vulgare Rainfarn 0,10
Thymus pulegioides Gewohnlicher Thymian 0,20
Tragopogon pratensis Wiesen-Bocksbart 1,50
Trifolium medium Mittlerer Klee 0,50
Verbascum densiflorum Grol3blutige Kénigskerze 1,00
Verbascum nigrum Schwarze Konigskerze 0,50
Verbascum thapsus Kleinblutige Kénigskerze 1,00
Vicia sepium Zaunwicke 0,40
90,00
Graser 10%
Anthoxanthum odoratum Gewdhnliches Ruchgras 2,00
Briza media Gewdhnliches Zittergras 2,00
Bromus erectus Aufrechte Trespe 3,00
Cynosurus cristatus Weide-Kammgras 1,00
Festuca guestfalica (ovina) Schafschwingel 2,00
10,00
Gesamt: 100,00

Saatstarke: 10 kg/ha

Die Aussaatmenge wird so bemessen, dass ein lockerer Bestand die Erwarmung der

Bodenkrume zulasst.

Bezug des Saatguts:

Die Buntbrachemischung ,Schmetterlings- und Wildbienensaum 2018 - 19“ oder gleichwertige
Mischungen sind im autorisierten Saatguthandel, beispielsweise bei RIEGER-HOFFMAN (2018)

oder SAATEN ZELLER (2018) erhaéltlich.
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8.3 Formblatter

Freibriter

Mauereidechse
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FORMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG VON ARTEN DES ANHANGS IV DER FFH-RL UND VON

EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH 8§ 44 UND 45 BNATSCHG

Seite 39

Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten

Stand: Mai 2012

nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

Zutreffendes bitte ausfillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

—Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Prufung der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.
—Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die
Europaischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die Ubrigen besonders geschitzten Arten sind im
Rahmen der Eingriffsregelung nach 88 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der
Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.
—Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei
Europdischen Vogelarten) gepriift. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen, sind jeweils
gesonderte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt
artenschutzrechtlich zuléssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen
Gesamtprifung erfolgen.
—Auf die Ausfillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

Siehe Kapitel 1

Siehe Kapitel 1

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Fir die saP relevante Planunterlagen:

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X Europaische Vogelart?

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art?

Deutscher Wissenschaftlicher Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWi
Freibrater ] 0 (erloschen oder |[] 0 (erloschen oder
Amsel Turdus merula verschollen) verschollen)
Buchfink Fringilla coelebs [ ] 1 (vom Erléschen | [] 1 (vom Erléschen
Dorngrasmiicke Sylvia communis bedroht) bedroht)
Griinfink Carduelis chloris [ 2 (stark gefahrdet) |[] 2 (stark gefahrdet)
Stieglitz Carduelis carduelis [] 3 (gefahrdet) [] 3 (gefahrdet)
[] R(Art L] R (Art
geografischer geografischer
Restriktion) Restriktion)
] V (Vorwarnliste) ] V (Vorwarnliste)

1 Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europaischen Vogelarten darzustellen, weil der
Erlass einer Rechtsverordnung fur die Verantwortungsarten gemai § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
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2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die ibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden
zusammengefasst werden.

3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben?.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch beztiglich der Fortpflanzungs- und Ruhestatten (z. B.
Angaben zur ReviergrofRe, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
raumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegentber bau-, anlage- und betriebsbedingten Storwirkungen des
Vorhabens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Die Gilde umfasst Végel, die ihr Nest frei in Baumen, Strauchern oder auch dicht Giber dem Boden anlegen.
Es handelt sich bei dieser Gilde um Arten, die im Wald und in halboffener Landschaft briten und
groRtenteils auch mehr oder weniger weit in Siedlungsbereiche vordringen (HOLZINGER 1997, 1999,
HOLZINGER und MAHLER 2001, HOLZINGER und BOSCHERT 2001).

Die Arten der Gilde nehmen ein breites Spektrum an unterschiedlichen Lebensrdumen in der kleinrdumig
strukturierten Kulturlandschaft an und haben daher keine besonderen Anspriiche an die Flachengrof3e
eines bestimmten Habitattyps. Sie bendtigen verschiedenste Baume und Stréaucher zur Anlage ihrer
Nester. Die meisten Arten der Gilde legen jahrlich neue Nester an und sind in der Wahl ihres Nistplatzes
entsprechend anpassungsfahig (HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und MAHLER 2001, HOLZINGER und
BOSCHERT 2001).

Zur Nahrungssuche werden je nach Nahrungsspektrum offene oder halboffene Bereiche bendétigt. Hier
suchen die Arten der Gilde z. B. nach Insekten, Ringelwirmern, Schnecken und Samereien. Auch
beerentragende Straucher stellen fur viele Mitglieder der Gilde eine wichtige Nahrungsquelle dar (vgl.
HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und MAHLER 2001).

Bei den haufigeren Arten schwankt die Siedlungsdichte stark, die eine der hdchsten Siedlungsdichten weist
die Amsel mit bis zu 40 Brutpaaren pro 10 ha im Siedlungsraum auf (vgl. HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER
und MAHLER 2001, HOLZINGER und BOSCHERT 2001).

Die Brutzeit der Gilde beginnt friihestens Anfang Marz mit der friih briitenden Amsel und endet spatestens
Anfang September mit Griinfink und Stieglitz (SUDBECK et al. 2005). Die Mehrheit der Arten dieser Gilde
sind Standvogel. Ein Teil der Arten dieser Gilde verlassen Baden-Wiurttemberg im Winter. Davon zahlen
einige Arten zu den Kurz- und Langstreckenzieher oder Uberwintern nur teilweise (vgl. HOLZINGER 1997,
1999, HOLZINGER und MAHLER 2001, HOLZINGER und BOSCHERT 2001).

Die Gilde umfasst Arten, die in der Kulturlandschaft sowie im Siedlungsbereich anzutreffen und daher
haufig Larm und optischen Reizen ausgesetzt sind. Sie weisen daher eine schwache Stérungs-
empfindlichkeit auf. Aufgrund dessen kann von einer relativ hohen Stérungstoleranz ausgegangen werden.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWt, Zielartenkonzept Bawi (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum

X nachgewiesen [ ] potenziell maglich
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Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Die Brutareale der Arten dieser Gilde erstrecken sich Uiber weite Teile Europas und somit auch groftenteils
Uber ganz Deutschland. Die Mehrheit der Arten dieser Gilde sind in Baden-Wirttemberg haufige Brutvogel
flachendeckend verbreitet. Einige Arten haben jedoch kleinrdumige Verbreitungsliicken in den Hochlagen
oder in den stark bewaldeten Regionen, v.a. im zentralen und 6Ostlichen Schwarzwald und Teilen der
Schwabischen Alb sowie des Allgéus (vgl. HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und MAHLER 2001).

Der Buchfink und der Stieglitz konnten mit jeweils einem Revier im Untersuchungsgebiet nachgewiesen
werden.

Die Amsel und der Griinfink wurden mehrfach, die Dorngrasmiicke mit einer Einzelbeobachtung und
revieranzeigendem Verhalten im Untersuchungsgebiet erfasst. Es konnten jedoch keine Brutreviere der
Arten nachgewiesen werden, obwohl geeignete Habitatstrukturen vorhanden waren. Die Arten muissen
folglich lediglich als im Untersuchungsgebiet potenziell briitende Vogelart angesehen werden.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fur die Moglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Grunden der Nachweis des Vorkommens nicht geflihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuléssig, wenn wissenschatftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens
unverhaltnismafiig ware, was jedoch von der zustandigen Naturschutzbehérde festzustellen ware).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlieBlich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitat, Beeintrachtigungen).

Art Brutpaare in BW? Rote Liste BW Trend
Amsel 900.000-1.100.000 * +1
Buchfink 850.000-1.000.000 * -1
Dorngrasmiicke 25.000-30.000 * 0
Griinfink 320.000-420.000 * 0
Stieglitz 43.000-55.000 * 0

2 Bezugszeitraum 2005-2009, Quelle (BAUER et al. 2016)

Rote Liste der Vogelarten Baden-Wiirttembergs (BAUER et al. 2016)
* = nicht gefdhrdet

Trend (Bestandentwicklung im 25-jahrigen Zeitraum 1985 - 2009 (BAUER et al. 2016))
0 = Bestandsveranderung nicht erkennbar oder kleiner 20 %
-1 = Bestandsabnahme zwischen 20 und 50 %

Das Untersuchungsgebiet und dessen Umgebung stellen einen attraktiven Lebensraum fur freibritende
Vogelarten dar. Grol3raumig betrachtet finden sich gebietsweise noch strukturreiche Lebensrdume, wie
weitere Streuobstwiesen, Obstplantagen und offene landwirtschaftlich genutzte Flachen mit Hecken und
Feldgehdlzen sowie Haus- und Kleingarten. Die Habitatqualitdt kann somit als gut bezeichnet werden.
Potenzielle Gefahrdungsquellen der Halboffenlandarten dieser Gilde sind der Trend zur intensiven
Landwirtschaft und zur Asphaltierung landwirtschaftlicher Wege sowie der Verlust von hochwertigen
Nahrungsflachen wie Acker- und Wiesenrandstreifen und Feldgehdlzen. Waldarten leiden besonders unter
dem Verlust an strukturreichen Geholzen wie Waldrandern, naturnahen Waldern, alt- und totholzreiche
Streuobstwiesen sowie deren Verbund. Fir die lokale Population der freibriitenden Arten ist zudem der
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Erhalt geeigneter Gehdlze im Siedlungsrandbereich sowie in der halboffenen Landschaft von groRer
Bedeutung.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? X ja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestéatten.

Im Zuge der Umsetzung des Bebauungsplans miissen Obst- und Feldgehdlze im
Geltungsbereich entfernt werden. Somit werden (potenzielle) Fortpflanzungs- und
Ruhestatten von freibriitenden Vogelarten entnommen, beschédigt oder zerstort.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschéadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten vollstandig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschatzung der Rickwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten.

Im Zuge der Entfernung von Obst- und Feldgehélzen sowie der Versiegelung von Frei-
flachen gehen geeignete Strukturen als Nahrungs- und Bruthabitate verloren. Nach
Umsetzung des Bebauungsplans werden jedoch voraussichtlich wieder Nahrungs-
habitate in Form von Hausgarten zur Verflgung stehen. Zudem schlieen sich im
raumlich-funktionalen Zusammenhang ausreichend groRe Bereiche mit &hnlicher
Habitatausstattung an, auf welche die Arten kurz- bis mittelfristig ausweichen kénnen.
Es ist daher nicht davon auszugehen, dass durch die Umsetzung des Bebauungsplans
essenzielle Nahrungshabitate fiir die meisten Arten der Gilde erheblich beschédigt oder
zerstort werden. Damit bleibt die Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten
weiterhin erhalten.

Langfristig muss jedoch sichergestellt werden, dass das Nahrungs- und Brutangebot fiir
Freibriiter nicht zunehmend eingeschrankt wird bis die Erheblichkeitsschwelle erreicht
ist (Kumulationswirkung). Negative Entwicklungen koénnen sich z.B. durch den
fortschreitenden Verlust von Obstgehdlzen bzw. Freiflachen in der Nahe des Unter-
suchungsgebiets ergeben. Durch die Nachpflanzung von Obstgehdlzen im raumlich-
funktionalen Zusammenhang kann sichergestellt werden, dass Nahrungsflachen fur
Siedlungsarten sowie Arten des Halboffenlands auch in Zukunft vorhanden sind.
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<)

d)

f)

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)
Beschreibung der Auswirkungen.

Da die meisten Arten der Gilde in der Kulturlandschaft und im Siedlungsbereich héaufig
anzutreffen sind, ist von einer relativ hohen Stérungstoleranz auszugehen. Zudem
unterliegt ein Teil des untersuchten Gebiets einer regelmafigen Stérung in Form von
landwirtschaftliche Nutzung (Bewirtschaftung der Streuobstwiese, sowie Feld- und
Ackerbau) sowie durch eine hohe Frequentierung durch Spazierganger aufgrund der
Lage am Ortsrand. Daher kann von einer gewissen Gewohnung der Arten an
regelmaRige Stérungen ausgegangen werden. Im Zusammenhang mit der Umsetzung
des Bebauungsplans ergeben sich somit betriebsbedingt keine neuartigen bzw.
nachhaltigen Stérungen fur die Gilde der Freibrtter.

Sind Vermeidungsmalnahmen maoglich?

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmalnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintréachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

e Die Entfernung von Gehélzen muss auf ein Minimum beschrénkt werden.

e Verbleibende Geholze im direkten Nahbereich der Bauarbeiten sind durch
geeignete Schutzmalnahmen, z. B. durch Bauzaune, zu sichern.

e Baustelleneinrichtungsflachen sind vorrangig in bereits versiegelten Flachen
anzulegen. Geholze dirfen au3erhalb des Geltungsbereichs fiir die Schaffung von
Baustelleneinrichtungsflachen nicht entfernt werden.

Empfehlung:

Bei Nachpflanzungen sollten Vogelnahrgehdlze, wie heimische Obst- und Laubbaume
(z. B. Sul- oder Sauerkirsche, Apfel, Felsenbirne, Feldahorn, Eberesche) und
beerentragende Straucher (Schwarzer Holunder, Liguster, Hartriegel, WeilRdorn,
Pfaffenhitchen, Schlehe oder Wolliger Schneeball) verwendet werden um das
Nahrungsangebot zusatzlich zu erhéhen.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begrindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Die artenschutzrechtliche Beurteilung des Eingriffs erfolgt auf Grundlage des
Abgrenzungsplans zum Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Hinter den Lissen 3,
Gemeinde Kirchheim am Neckar (Quelle: EBLE MESSERSCHMIDT PARTNER, Stand:
23.11.2020). Weitere Planunterlagen lagen nicht vor.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmallnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Prufung, ob im rdumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdglichkeiten fir die betroffenen Individuen bestehen.

Die Arten dieser Gruppe sind flexibel bei der Wahl ihres Brutplatzes. Zudem bauen die
meisten Arten dieser Gilde ihr Nest jahrlich neu und kénnen somit auf andere geeignete
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[lja X nein

X ja [ nein

[Jja [ nein

X ja []nein
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Habitate in der ndheren Umgebung ausweichen. Zum einen bleiben im Untersuchungs-
gebiet geeignete Strukturen bestehen und zum anderen bieten die unmittelbar
anschlieBenden Flachen zahlreiche weitere Nistmdglichkeiten fiir die Arten der Gilde.
Daher kann kurz- bis mittelfristig davon ausgegangen werden, dass die ¢kologische
Funktion auch ohne vorgezogene Ausgleichsmaflinahmen gewahrt wird.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der MalZnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten im raumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

e Artund Umfang der MalRhahmen,

der 6kologischen Wirkungsweise,

dem rdumlichen Zusammenhang,

Beginn und Dauer der Mal3nahmen (Umsetzungszeitrahmen),

der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

der Dauer von evtl. Unterhaltungsmafinahmen,

der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement
der rechtlichen Sicherung der MaBnahmenfléchen (tatsachliche und rechtliche
Verfugbarkeit).

Die o©kologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaRRnahmen gewahrt. CEF-MalRnahmen sind daher nicht nétig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintréachtigung/en.

Seite 44

[Jja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfillt:
Cja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

Sofern Eingriffe in die Gehélzbestande wéhrend der Brutperiode der Gilde stattfinden,
kénnen hier britende Vogel, ihre Eier und Kilken mit hoher Wahrscheinlichkeit verletzt
oder getotet werden.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren?

Darstellung des signifikant erhdhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Ein signifikant erh6htes Risiko, das nicht im Zusammenhang mit der Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten steht, kann in Form eines erhdhten Kollisionsrisikos fur
die Vogel der Gilde durch die Installation grof3er Glasfenster oder ganzflachig verglaster
oder verspiegelter Fassaden im Rahmen der Neubaumalnahmen entstehen.

Bei einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:
e den artspezifischen Verhaltensweisen,

Xja [ nein

X ja []nein
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e der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder
e der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmaflRnahmen erforderlich.
Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.
c) Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich? X ja [ nein
Kurze Beschreibung der Vermeidungsmaf3nahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MaRnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.
e Die Eingriffe in Gehoélzbestande miissen auRerhalb der Brutzeit der Arten der Gilde,
also zwischen dem 01. Oktober und 28./29. Februar stattfinden.
e Ist dies aus schwerwiegenden Grinden nicht mdoglich, muss der betroffene
Geholzbestand unmittelbar vor der Entfernung durch qualifiziertes Fachpersonal auf
ein aktuelles Vorkommen von Végeln tberprift werden. Das weitere Vorgehen ist
den Ergebnissen dieser Untersuchung anzupassen.
e Bauliche Anlagen, die fur anfliegende Végel eine Durchsicht auf die dahinterliegende
Umgebung erdffnen, wie verglaste Hausecken und Verbindungsgénge, sind
unzulassig. Weiterhin sind spiegelnde Fassaden oder Fenster mit einem Auf3en-
reflexionsgrad groRer 15% an Gebaudefronten in Nachbarschaft zu Geholz-
bestéanden bzw. der offenen Feldflur unzulassig.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
[ja
X nein
4.3 Erhebliche Stdorung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestdrt? [lja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrachtigungen.

Erhebliche Stérungen sind nicht zu erwarten. Die Arten dieser Gilde vertragen ein
gewisses Mald an Stérung. Im Rahmen der Bauarbeiten kann es u.U. zwar zu massiven
Storungen durch Larm und Erschitterungen auch in der Nahe besetzter Nester
kommen, die zu einer Aufgabe des Brutplatzes und ggf. auch einer bereits begonnenen
Brut fihren kénnen. Die Arten dieser Gilde sind jedoch in Baden-Wirttemberg nicht
gefahrdet und weisen grol3e bis sehr groRe Brutbestande auf. Daher ist bei der Aufgabe
einer einzelnen Brut nicht von einer erheblichen Beeintrachtigung der lokalen
Populationen auszugehen. Auch deshalb nicht, weil die meisten Arten der Gilde in der
Lage sind, eine Ersatzbrut in ungestérteren Bereichen durchzufiihren.

Alle Arten der Gilde sind ganzjahrig flugfahig. Dem Untersuchungsgebiet kommt keine
besondere Bedeutung als Winterrefugium zu. Daher ist im weiteren Jahresverlauf nicht
mehr mit erheblichen Stérungen zu rechnen.




FORMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG VON ARTEN DES ANHANGS |V DER FFH-RL UND VON
EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH 88 44 UND 45 BNATSCHG Seite 46

b) Sind VermeidungsmalRnahmen moglich? Llja [ nein
Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
mafnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitat, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Da keine erhebliche Stérung der freibritenden Vogel zu erwarten ist, sind Vermei-
dungsmafinahmen nicht notig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
Cja
X nein
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

—Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Prufung der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

—Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung gilt nur fir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die
Europdischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die Ubrigen besonders geschiitzten Arten sind im
Rahmen der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. 8 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der
Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

—Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei
Europaischen Vogelarten) geprift. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen, sind jeweils
gesonderte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt
artenschutzrechtlich zuléssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen
Gesamtprufung erfolgen.

—Auf die Ausfillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprufung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.
Siehe Kapitel 1

Fur die saP relevante Planunterlagen:
Siehe Kapitel 1

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art!
[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X Europaische Vogelart?

Deutscher
Name

Wissenschaftlicher
Name

Rote Liste Status in
Deutschland

Rote Liste Status in
BawWi

Hohlenbriter

Blaumeise
Gartenrotschwanz
Kohlmeise

Star

Cyanistes caeruleus
Phoenicurus phoenicurus
Parus major

Sturnus vulgaris

[] 0 (erloschen oder
verschollen)

[] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)

[] 0 (erloschen oder
verschollen)

[] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)

1 Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Européischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fir die Verantwortungsarten gemaf 8 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die Ubrigen Vogelarten kénnen zu Gilden
zusammengefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart?

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben?.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch bezuglich der Fortpflanzungs- und Ruhestatten (z. B.
Angaben zur Reviergrof3e, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
raumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegenuber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des
Vorhabens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Die Gilde umfasst Vogel, die ausschlie3lich oder bevorzugt in Baumhéhlen briiten, wobei die Anspriiche
an Art, Beschaffenheit, Durchmesser des Einfluglochs und HohlengrdfRe von Art zu Art variieren kann.
Neben Baumhghlen nutzt ein Teil der Vogelarten dieser Gilde auch Halbhéhlen in Baumen oder Nischen
hinter Rindenspalten. Zum Teil werden jedoch auch bereits bestehende Hohlen oder andere Hohlraume
genutzt (vgl. HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und MAHLER 2001).

Die Arten dringen Uber das Halboffenland bis in Siedlungsrandbereiche, Parks und Garten vor. Die
Nahrung der Arten setzt sich aus unterschiedlichen Bestandteilen wie z. B. Insekten und Spinnentieren,
Schnecken und Regenwirmern, kleinen Wirbeltieren oder aber auch Samereien und Pflanzenteilen
zusammen (vgl. HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und MAHLER 2001).

Die Arten der Gilde nehmen ein breites Spektrum an unterschiedlichen Lebensrdumen in der kleinrAumig
strukturierten Kulturlandschaft an. Der Aktionsraum schwankt je nach Art und Nahrungsangebot bei den
kleineren Singvogeln im Bereich weniger Hektar (vgl. HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und MAHLER
2001).

Die Kohlmeise ist die erste Art, die Ende Marz zu briten beginnt. Die lbrigen Arten folgen Mitte/Ende
April. Die Brutperiode der Gilde endet spatestens Mitte Juli mit den Spatbruten des Gartenrotschwanzes.
Beginn und Dauer der Brutzeit ist bei den meisten Arten zudem stark witterungsabhangig (vgl. SUDBECK
et al. 2005).

Die Mehrheit der Arten dieser Gilde sind Standvogel. Ein Teil der Arten dieser Gilde verlassen Baden-
Wirttemberg im Winter. Davon zahlen einige Arten zu den Kurz- und Langstreckenzieher oder
Uberwintern nur teilweise (vgl. HOLZINGER 1997, 1999, HOLZINGER und MAHLER 2001).

Die Gilde umfasst Arten, die in der Kulturlandschaft sowie im Siedlungsbereich anzutreffen sind und daher
haufig Larm und optischen Reizen ausgesetzt sind. Sie weisen daher eine schwache Stérungs-
empfindlichkeit auf. Aufgrund dessen kann von einer relativ hohen Stdrungstoleranz ausgegangen
werden.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaW(, Zielartenkonzept BawW (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X1 nachgewiesen [] potenziell maglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).
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Die Brutareale der Arten dieser Gilde erstrecken sich tiber weite Teile Europas und somit auch gréf3tenteils
Uber ganz Deutschland. Die Mehrheit der Arten dieser Gilde sind in Baden-Wirttemberg haufige Brutvogel
und flachendeckend verbreitet. Einige Arten haben jedoch kleinrdumige Verbreitungsliicken in den
Hochlagen oder in den stark bewaldeten Regionen, v.a. im zentralen und dstlichen Schwarzwald und
Teilen der Schwébischen Alb sowie des Allgdus (vgl. GEDEON et al. 2014, HOLZINGER 1997, 1999,
HOLZINGER und MAHLER 2001).

Alle Brutreviere dieser Gilde sind auf der Streuobstwiese im Siiden des Untersuchungsgebiets zu
verorten. Die Blaumeise wurde mit zwei Revieren im Untersuchungsgebiet festgestellt. Kohlmeise und
Star konnten jeweils mit einem Revier im Untersuchungsgebiet nachgewiesen werden. Fir ein Revier der
Blaumeise und des Stars konnte der genaue Neststandort bestimmt werden. Im Rahmen der Brutvogel-
kartierung konnten in diesen Fallen mehrfach einfliegende, britende und fitternde Altvdgel in
Habitatbdumen innerhalb des Untersuchungsgebietes beobachtet werden.

Der Gartenrotschwanz wurde mit Einzelbeobachtungen im Untersuchungsgebiet erfasst, es konnten
jedoch keine Brutreviere der Arten nachgewiesen werden, obwohl geeignete Habitatstrukturen vorhanden
waren. Die Art muss folglich als im Untersuchungsgebiet potenziell briitende Vogelart angesehen werden.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fur die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Grinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuldssig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefuihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des
Artvorkommens unverhaltnismanig ware, was jedoch von der zustéandigen Naturschutzbehorde
festzustellen ware).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlielich ihrer Abgrenzung;
Begrindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitét, Beeintrachtigungen).

Art Brutpaare in BW? Rote Liste BW Trend
Blaumeise 300.000-500.000 * +1
Gartenrotschwanz 15.000-20.000 Vv -1
Kohlmeise 600.000-650.000 * 0
Star 300.000-400.000 * 0

2 Bezugszeitraum 2005-2009, Quelle (BAUER et al. 2016)

Rote Liste der Vogelarten Baden-Wiirttembergs (BAUER et al. 2016)
* = nicht gefahrdet
V = Arten der Vorwarnliste

Trend (Bestandentwicklung im 25-jahrigen Zeitraum 1985 - 2009 (BAUER et al. 2016))
+1 Bestandszunahme zwischen 20 und 50 %

0 Bestandsverdanderung nicht erkennbar oder kleiner 20 %

-1 Bestandsabnahme zwischen 20 und 50 %

Die Streuobstwiese im Suiden des Untersuchungsgebiets und dessen Umgebung stellt einen attraktiven
Lebensraum fir héhlenbritende Vogelarten dar. Gro3rdumig betrachtet finden sich gebietsweise noch
strukturreiche Lebensraume wie weitere Streuobstwiesen und offene landwirtschaftlich genutzte Flachen
mit Hecken und Feldgehdlzen sowie Haus- und Kleingarten. Die Habitatqualitat kann somit als sehr gut
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bezeichnet werden. Die Hauptgefahrdungsursachen bzw. Griinde fiir Bestandsriickgange der Arten der
Gilde sind im fortschreitenden Lebensraumverlust durch den Riickgang des Totholz-, Weichholz- und
Altbaumangebots und Vernichtung alter Obstbaumbesténde zu finden. Das verringerte Angebot von
geeigneten Hohlenbdumen fihrt zu einer Verschlechterung der Habitatausstattung. Fir die lokale
Population der hohlenbritenden Arten ist daher der Erhalt geeigneter Hohlen bzw. von Alt- und Totholz
in Streuobstwiesen und Waldbereichen von groRer Bedeutung.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwéhnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG

(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? X ja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten.

Im Zuge der Entfernung von Geholzen im Geltungsbereich entfallen voraussichtlich
auch drei Habitatbaume (Baum-Nr. 1 - 3), die héhlenbritenden Vogelarten als
Fortpflanzungs- und Ruhestatte dienen bzw. potenziell als solche genutzt werden
kénnen. Im Untersuchungsjahr waren zwei Astlocher (Baum-Nr. 1 und 3) durch die
Blaumeise bzw. den Star besetzt (vgl. Tabelle 3). Die Habitatstrukturen des
Habitatbaums Nr. 2 waren im Untersuchungsjahr nicht besetzt und werden daher als
potenzielle Fortpflanzungsstatten betrachtet. Aul3erdem war an einem Walnussbaum
nordlich des Habitatbaums 2 eine Nisthilfe fur Kleinvégel angebracht. Auch hier konnte
keine aktuelle Nutzung festgestellt werden.

Mit der Entnahme der Gehdlze werden somit sowohl potenzielle als auch tatsachlich
genutzte Fortpflanzungs- und Ruhestatten von hdhlenbriitenden Vogelarten
entnommen.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschéadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsféhigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten vollstandig entfallt? [lja X nein
(vgl. LANA stA ,Arten- und Biotopschutz*: Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschatzung der Rickwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestétten.

Im Zuge der Entfernung von Gehdlzen sowie der Versiegelung von Freiflachen gehen
auch geeignete Strukturen als Nahrungshabitate verloren. Nach Umsetzung des
Bebauungsplans werden fir die Siedlungsarten jedoch voraussichtlich wieder
Nahrungshabitate in Form von Hausgarten zur Verfigung stehen. Zudem schliel3en
sich im rdumlich funktionalen Zusammenhang ausreichend grof3e Bereiche mit
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c)

d)

ahnlicher Habitatausstattung an, auf welche die Arten kurz- bis mittelfristig ausweichen
kénnen. Es ist daher nicht davon auszugehen, dass durch die Umsetzung des
Bebauungsplans essenzielle Nahrungshabitate der Arten der Gilde erheblich
beschadigt oder zerstdrt werden. Damit bleibt die Funktion der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten weiterhin erhalten.

Langfristig muss fur alle Arten der Gilde jedoch sichergestellt werden, dass das
Nahrungsangebot nicht zunehmend eingeschrankt wird, bis die Erheblichkeitsschwelle
erreicht ist (Kumulationswirkung). Negative Entwicklungen kénnen sich z. B. durch den
fortschreitenden Verlust von Gehdlzen bzw. Freiflachen in der Nahe des Unter-
suchungsgebiets ergeben.

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz"; Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

Da die meisten Arten in der Kulturlandschaft und im Siedlungsbereich héaufig
anzutreffen sind, ist von einer relativ hohen Stérungstoleranz auszugehen. Zudem wird
das untersuchte Gebiet aktuell bereits oft durch Spaziergéanger mit Hunden frequentiert,
sodass von einer gewissen Gewdhnung der Arten an regelmaRige Stérungen ausge-
gangen werden kann. Somit ergibt sich fur die Arten dieser Gilde insgesamt keine
betriebsbedingte Beeintrachtigung oder Beschadigung der Fortpflanzungs- und
Ruhestatten durch erhebliche Stérungen.

Sind VermeidungsmalRhahmen maoglich?

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmafinahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

e Die Entfernung von Gehdlzen muss auf ein Minimum beschréankt werden.

e Geholze durfen fur die Schaffung von Baustelleneinrichtungsflachen nicht entfernt
werden.

e Baustelleneinrichtungsflachen sind vorrangig in bereits versiegelten Flachen
anzulegen. Geholze dirfen au3erhalb des Geltungsbereichs fiir die Schaffung von
Baustelleneinrichtungsflachen nicht entfernt werden.

e Verbleibende Geholze im direkten Nahbereich der Bauarbeiten sind durch
geeignete SchutzmaRnahmen, z. B. durch Bauzaune, zu sichern.

e Zur langfristigen Sicherung des Angebots potenzieller Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten flr Hohlenbruter muss der betroffene Bestand an Habitatbdumen durch
Nachpflanzungen im Verhaltnis 1:1 ersetzt werden.

Alternativ kdnnen fir jeden entfallenden Habitatbaum zwei Streuobstbaume aus
verwilderten, ungepflegten Streuobstbestdnden im  réaumlich-funktionalen
Zusammenhang langfristig in Pflege genommen werden.

Empfehlung:
Als kurz- bis mittelfristig wirksame populationsstiitzende MaRnahme sollten entfallende,

bisher ungenutzte aber potenziell geeignete Fortpflanzungsstatten hoéhlenbritender
Vogelarten durch kiinstliche Nisthilfen ersetzt werden. Es wurden eine Stammhahle und
zwei Astlocher festgestellt. Demzufolge sollten im raumlichen Zusammenhang
insgesamt drei Vogelnisthilfen (eine GrofRraumnisthdhle, eine Starenhdhle, eine
Nisthilfe mit Fluglochdurchmesser 26 mm) aufgehangt werden.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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e)

9)

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Die artenschutzrechtliche Beurteilung des Eingriffs erfolgt auf Grundlage des
Abgrenzungsplans zum Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Hinter den Lussen 3¢
Gemeinde Kirchheim am Neckar (Quelle: EBLE MESSERSCHMIDT PARTNER, Stand:
23.11.2020). Weitere Planunterlagen lagen nicht vor.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Prifung, ob im rAumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdglichkeiten fur die betroffenen Individuen bestehen.

Sofern sich die Zerstérung von nachweislich genutzten Fortpflanzungs- und Ruhe-
statten in Form der Entfernung der HabitatbAume Nr. 1-3 im Rahmen der Umsetzung
des Bebauungsplans nicht vermeiden lasst, muss davon ausgegangen werden, dass
kurz- bis mittelfristig nicht genug geeignete Baumhohlen verbleiben, um die 6kologische
Funktion fur alle Arten und Brutpaare zu wahren. Konkurrenzschwéachere Arten werden
kurz- bis mittelfristig nicht gentigend geeignete Brutplatze im direkten Umfeld der
geplanten MalRBhahmen vorfinden.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene Ausgleichsmal3inahmen
(CEF) gewahrleistet werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der MalRhahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder
Ruhestéatten im rAumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

e Art und Umfang der MaRnahmen,

der 6kologischen Wirkungsweise,

dem raumlichen Zusammenhang,

Beginn und Dauer der Mal3Bhahmen (Umsetzungszeitrahmen),

der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

der Dauer von evtl. Unterhaltungsmaflinahmen,

der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement
der rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatsachliche und rechtliche
Verfugbarkeit).

Die entfallenden, nachweislich genutzten Baumhdéhlen sind zeitlich vorgezogen zum
Eingriff durch ausreichend kunstliche Vogelnisthilfen im raumlich-funktionalen Zu-
sammenhang zu ersetzen. Da im konkreten Fall die artspezifischen Anspriiche bei der
Standortwahl der Nisthilfen aus anthropogener Sicht immer nur zum Teil erfasst werden
kénnen, muss hierfur ein entsprechender Ausgleichsfaktor angesetzt werden. Hieraus
resultiert eine hoéhere Anzahl neu zu schaffender, gegentber der vom Eingriff
betroffenen Brutplatze. Hierzu wird der Faktor drei angesetzt:

e Als Ersatz fiir den Entfall der beiden aktuellen genutzten Brutstatten der Blaumeise
sind insgesamt sechs Nisthéhlen mit Fluglochweiten von 26 mm zu installieren.

e Als Ersatz fur den Entfall der aktuellen genutzten Brutstatte des Stars sind
insgesamt drei Starenhdhlen mit Fluglochweiten von 45 mm zu installieren.

Fir die Arten dient die Mal3nahme dem Erhalt des Hohlenangebots und stellt damit eine
vorgezogene AusgleichsmalRnahme dar. Die Nisthilfen mussen im Vorfeld mit
ausreichend zeitlichem Abstand zur Entfernung des jeweiligen Habitatbaums im
raumlich-funktionalen Zusammenhang angebracht werden, sodass gewahrleistet
werden kann, dass die hohlenbritenden Arten diese annehmen und als Brutplatze

Seite 52

[lja [ nein

[lja X nein

X ja [ nein




FORMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG VON ARTEN DES ANHANGS IV DER FFH-RL UND VON
EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH 8§ 44 UND 45 BNATSCHG

nutzen, bevor ihr natirlicher Nistplatz entféllt. Die Kasten sind fachgerecht aufzuhangen
und dauerhaft zu unterhalten. Bestandteil der Unterhaltung ist eine jahrliche Reinigung
im Herbst.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Seite 53

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

Sofern Hohlenbdume wahrend der Brutperiode der Arten der Gilde entfernt werden,
konnen hier britende Vogel, ihre Eier und Kilken mit hoher Wahrscheinlichkeit verletzt
oder getotet werden.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren?

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Ein signifikant erhdhtes Risiko, das nicht im Zusammenhang mit der Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestétten steht, kann in Form eines erhdhten Kollisionsrisikos
fur die Vogel der Gilde durch die Installation groRer Glasfenster oder ganzflachig
verglaster oder verspiegelter Fassaden im Rahmen der Neubaumaflnahmen entstehen.

Bei einem signifikant erhdhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

e den artspezifischen Verhaltensweisen,

o der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

o der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmaflZnahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.
c) Sind Vermeidungsmafnahmen maoglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmafRnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MafRnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

e Die Entnahme der HabitatbAume muss auRerhalb der Brutzeit der Arten der Gilde,
also zwischen dem 1. Oktober und 28./29. Februar erfolgen.

e Bauliche Anlagen, die fur anfliegende Vdgel eine Durchsicht auf die dahinterliegende
Umgebung ero6ffnen, wie verglaste Hausecken und Verbindungsgéange, sind
unzuldssig. Weiterhin sind spiegelnde Fassaden oder Fenster mit einem
AuRRenreflexionsgrad grof3er 15% an Gebaudefronten in Nachbarschaft zu Gehdlz-
bestédnden und der offenen Feldflur unzulassig.

Xja [ nein

X ja [ nein

X ja [ nein
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Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:

Llja

X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein
Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrachtigungen.
Erhebliche Stérungen durch die baubedingten Larm- und Lichtimmissionen sind nicht
zu erwarten. Die Arten dieser Gilde vertragen ein gewisses Malf3 an Stérung. Im Rahmen
der Bauarbeiten kann es u.U. zwar zu massiven Stérungen durch Larm und
Erschitterungen auch in der Néhe besetzter Nester kommen, die zu einer Aufgabe des
Brutplatzes und ggf. auch einer bereits begonnenen Brut filhren kénnen. Die Arten
dieser Gilde sind jedoch in Baden-Wirttemberg nicht gefahrdet oder gegebenenfalls
Arten der Vorwarnliste und weisen grof3e bis sehr groRe Brutbestande auf. Daher ist bei
der Aufgabe einer einzelnen Brut nicht von einer erheblichen Beeintrachtigung der
lokalen Populationen auszugehen. Auch deshalb nicht, weil die meisten Arten der Gilde
in der Lage sind eine Ersatzbrut in ungestérteren Bereichen durchzufuhren.
Alle Arten der Gilde sind ganzjahrig flugfahig. Dem Untersuchungsgebiet kommt keine
besondere Bedeutung als Winterrefugium oder Rastplatz wahrend der Wanderung
dieser Vogelarten zu.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? Clja [ nein

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
maflnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitat, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Da keine erhebliche Stérung der hohlenbritenden Vogel zu erwarten ist, sind
Vermeidungsmalnahmen nicht notig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
Olja
X nein
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

—Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Prufung der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

—Die spezielle artenschutzrechtliche Priifung gilt nur fur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die
Europaischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die Gbrigen besonders geschiitzten Arten sind im
Rahmen der Eingriffsregelung nach 88 14 ff BNatSchG (vgl. § 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der
Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

—Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei
Européischen Vogelarten) geprift. Sind mehrere europarechtlich geschitzte Arten betroffen, sind jeweils
gesonderte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt
artenschutzrechtlich zuléssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen
Gesamtprifung erfolgen.

—Auf die Ausfillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprtfung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.
Siehe Kapitel 1

Fir die saP relevante Planunterlagen:
Siehe Kapitel 1

2. Schutz- und Geféhrdungsstatus der betroffenen Art!?

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X] Europaische Vogelart?

Haussperling

Passer domesticus

[] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland Bawu
Gebaudebruter ] 0 (erloschen oder ] 0 (erloschen oder
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros verschollen) verschollen)

[] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)

1 Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europaischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass
einer Rechtsverordnung flr die Verantwortungsarten gemaf § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die tbrigen Vogelarten kénnen zu Gilden
zusammengefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart3

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben?.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch bezuglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B.
Angaben zur Reviergrol3e, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
raumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegentiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des
Vorhabens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Gebaudebrutende Vogelarten briten u.a. in und an Gebauden und sind héaufig im Siedlungsbereich
anzutreffen. Sie gelten als ausgepragte Kulturfolger und nisten in Baden-Wirttemberg vornehmlich an
Gebauden innerhalb und am Rande menschlicher Siedlungen. Zudem gelten sie als sehr flexibel bei der
Wahl ihrer Niststandorte. So werden beispielsweise Mauerldcher, Querbalken, Dachtrager, Fensterladen
oder Nischen an Geb&uden aller Art zur Anlage einer Niststatte genutzt (GEDEON et al. 2014, HOLZINGER
1997, SUDBECK et al. 2005)

Zur Nahrungssuche nutzen gebaudebriitende Vogelarten eine Vielzahl von Lebensrdumen wie parkartige
Landschaften und Kulturland mit Hecken, Feldgeholzen und Ackern, aber auch menschliche Siedlungs-
bereiche mit Garten, Friedhodfen, Parks und Alleen. Hinzu kommen Wiesen, Schotterflachen und
Kiesgruben.

Die Brutsaison dieser Gilde beginnt mit dem Haussperling Ende Marz und endet Anfang September mit
der Brutzeit von beiden Arten (SUDBECK et al. 2005). Die Vogelarten dieser Gilde zéhlen mehrheitlich zu
den Kurz- und Langstreckenziehern. Nur ein Teil der gebaudebritenden Vogelarten gehoért zu den
Standvdgeln Baden-Wirttembergs (vgl. HOLZINGER 1997, 1999, SUDBECK et al. 2005).

Beide Arten sind haufig im Siedlungsbereich anzutreffen. Folglich ist davon auszugehen, dass sie an ein
gewisses Mal3 an Stérungen gewohnt sind. Larm und ungewohnte optische Reize, insbesondere in der
direkten Umgebung von besetzten Nestern kénnen dennoch zu Meide- und Fluchtreaktionen fihren.

Die Gilde umfasst Arten, die in der Kulturlandschaft sowie im Siedlungsbereich anzutreffen sind und daher
haufig Larm und optischen Reizen ausgesetzt sind. Sie weisen daher eine schwache Stérungsempfind-
lichkeit auf.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaW(, Zielartenkonzept BawWi (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen ] potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Die Brutareale der Arten dieser Gilde erstrecken sich Uber weite Teile Europas und somit auch
groftenteils tiber ganz Deutschland. In Baden-Wurttemberg sind die Arten dieser Gilde haufige Brutvégel
und kommen ohne gréRere Verbreitungslicken im gesamten Land vor (vgl. (GEDEON et al. 2014,
HOLZINGER 1997, HOLZINGER 1999, HOLZINGER und MAHLER 2001).

Der Haussperling wurde mit zwei Revieren im Bereich der Dachtraufe an der Westseite des kommunalen
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nicht genau verortet werden.
Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,
und
nicht behebbar sind) bzw. nicht geflihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die
Vorhabenwirkungen nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine

Ermittlung des Artvorkommens unverhaltnismafiig wére, was jedoch von der zustandigen
Naturschutzbehorde festzustellen ware).
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Kinderhauses Klecks in nachster Nachbarschaft zum Geltungsbereich nachgewiesen. Das Brutrevier des
Hausrotschwanz wurde ebenfalls diesem Gebaude zugewiesen. In diesem Fall konnte das Nest jedoch

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fir die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen

— aus welchen Grunden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zulassig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Art Brutpaare in BW? Rote Liste BW Trend
Hausrotschwanz 150.000-200.000 * 0
Haussperling 400.000-600.000 Vv -1

2 Bezugszeitraum 2005-2009, Quelle (BAUER et al. 2016)

Rote Liste der Vogelarten Baden-Wiirttembergs (BAUER et al. 2016)
* = nicht gefahrdet
V = Arten der Vorwarnliste

Trend (Bestandentwicklung im 25-jahrigen Zeitraum 1985 - 2009 (BAUER et al. 2016))

0 = Bestandsveranderung nicht erkennbar oder kleiner 20 %
-1 = Bestandsabnahme zwischen 20 und 50 %

Verlust von Nistmdglichkeiten durch Gebdauderenovierungen bzw. strukturarme Neubauten.

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlieBlich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitat, Beeintrachtigungen).

Die Umgebung des Untersuchungsgebiets stellt einen attraktiven Lebensraum fiir gebaudebriitende
Vogelarten dar. Die Gebaude weisen unterschiedliche Strukturen auf, die von Gebaudebritern als
Nistplatz angenommen werden konnen. Grof3raumig betrachtet finden sich gebietsweise weitere
strukturreiche Lebensraume wie Garten und Streuobstwiesen im Umfeld des Untersuchungsgebiets.
Offene landwirtschaftlich genutzte Flachen finden sich insbesondere westlich des Untersuchungsgebiets.
Die Habitatqualitat kann fur Siedlungsarten als gut angesehen werden. Fir die lokale Population der
gebaudebritenden Arten ist zudem der Erhalt von geeigneten Nistmoglichkeiten an Gebauden notwendig.
Potenzielle Gefahrdungsquellen sind daher der Verlust von hochwertigen Nahrungsflachen sowie der

3.4 Kartografische Darstellung

Fortpflanzungs- und Ruhestatten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.
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4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG

(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschéadigung oder Zerstdérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschéadigt oder zerstort?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten.

Da sich im Untersuchungsgebiet keine Bestandsgebaude befinden, gehen auch keine
(potenzielle) Fortpflanzungs- und Ruhestatten fir Gebaudebriter verloren.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschéadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten vollstandig entfallt?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschatzung der Rickwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten.

Im Zuge der Entfernung von Gehélzen sowie der Versiegelung von Freiflachen gehen
geeignete Strukturen als Nahrungshabitate verloren. Im rdumlichen Zusammenhang
verbleiben jedoch weitere Geholzbesténde, welche kurz- bis mittelfristig die Funktion als
Nahrungshabitat fur die Gilde erfiillen kénnen. Es ist daher von keiner Betroffenheit
auszugehen, welche die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten der
im Gebiet vorkommenden Gebaudebrtter erheblich beeintrachtigt.

Langfristig muss fur alle Arten der Gilde jedoch sichergestellt werden, dass das
Nahrungsangebot nicht zunehmend eingeschréankt wird bis die Erheblichkeitsschwelle
erreicht ist (Kumulationswirkung). Negative Entwicklungen kénnen sich z. B. durch den
fortschreitenden Verlust von Gehdlzen bzw. Freiflachen in der N&he des Unter-
suchungsgebiets ergeben.

¢) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschéadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)
Beschreibung der Auswirkungen.

Im Zusammenhang mit der Umsetzung des Bebauungsplans ,Hinter den Liissen 3 sind
fur die Arten dieser Gilde keine betriebsbedingten Beeintrachtigungen oder nach-
haltigen Stérungen ersichtlich, die zu einer erheblichen Beeintrachtigung der Fortpflanz-
ungs- und Ruhestétten fuhren wirden. Auch ist die Gilde bereits aufgrund der aktuellen
Nutzung des Untersuchungsgebiets und dessen Lage im Siedlungsraum an ein
gewisses Mal3 an Larm, optischen Reizen und Erschitterungen gewohnt. Allerdings
wird durch die Bebauung die urspriingliche Randlage nach Westen verlagert. Auf lange
Sicht ist dennoch nicht mit einem solchen Ausmal an Stérung zu rechnen, dass der
bestehende Lebensraum nicht mehr nutzbar ist.

d) Sind Vermeidungsmaflinahmen méglich?

[Jja X nein

[Jja X nein

[Jja X nein

[Jja [Jnein
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e)

f)

)

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmal3nahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Es sind keine VermeidungsmafRnahmen erforderlich.

Empfehlung:

e Bei Nachpflanzungen sollten Vogelnahrgehdlze, wie heimische Obst- und
Laubbaume (z. B. SuR3- oder Sauerkirsche, Apfel, Felsenbirne, Feldahorn, Eber-
esche) und beerentragende Straucher (Schwarzer Holunder, Liguster, Hartriegel,
WeilRdorn, Pfaffenhiitchen, Schlehe oder Wolliger Schneeball) verwendet werden
um das Nahrungsangebot zusétzlich zu erhéhen.

e Die zusatzliche Anlage von Fassadenbegriinung an Neubauten innerhalb des
Geltungsbereichs zur Erh6hung des Nahrungsangebots ware wiinschenswert.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuléssige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 -9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Die artenschutzrechtliche Beurteilung des Eingriffs erfolgt auf Grundlage des
Abgrenzungsplans zum Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Hinter den Lissen 3¢,
Gemeinde Kirchheim am Neckar (Quelle: EBLE MESSERSCHMIDT PARTNER, Stand:
23.11.2020). Weitere Planunterlagen lagen nicht vor.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalRnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Prifung, ob im raumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmaoglichkeiten fur die betroffenen Individuen bestehen.

Die Brutreviere von Haussperling und Hausrotschwanz liegen aufl3erhalb des
Geltungsbereichs. Daher wird die 6kologische Funktion fur diese beiden Arten auch
ohne vorgezogene Ausgleichsmalinahmen gewahrt.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmaRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der MalZnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder
Ruhestéatten im rAumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

e Artund Umfang der MaRnahmen,

der 6kologischen Wirkungsweise,

dem raumlichen Zusammenhang,

Beginn und Dauer der Malsnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

der Dauer von evtl. Unterhaltungsmaflinahmen,

der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement
der rechtlichen Sicherung der MalRnahmenflachen (tatsachliche und rechtliche
Verfugbarkeit).

Die 0Okologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen gewahrt. CEF-MalRnahmen sind daher nicht notig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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[Jja [ nein

X ja []nein

[Jja [ nein
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h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewéahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
Clja
X nein

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

a) Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintréchtigungen.

Da sich die Brutreviere der beiden Arten an den Gebauden auRRerhalb des Geltungs-
bereichs befinden, ist es als sehr unwahrscheinlich anzusehen, dass es im Zuge der
Umsetzung des Bebauungsplans zur Totung oder Verletzung von adulten Tieren, ihrer
Kuken oder Eier kommt.

b) Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhohung des
Verletzungs- oder Totungsrisikos von Tieren fihren?

Darstellung des signifikant erhdhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Ein signifikant erhéhtes Risiko, das nicht im Zusammenhang mit der Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten steht, kann in Form eines erhéhten Kollisionsrisikos
fur die Vogel der Gilde durch die Installation groRer Glasfenster oder ganzflachig
verglaster oder verspiegelter Fassaden im Rahmen der NeubaumalRnahmen entstehen

Bei einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

¢ den artspezifischen Verhaltensweisen,

o der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

e der Wirksamkeit vorgesehener Schutzmaf3nahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.

c) Sind Vermeidungsmaflnahmen moglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmafRhahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MaRnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

e Bauliche Anlagen, die fur anfliegende Végel eine Durchsicht auf die dahinterliegende
Umgebung er6ffnen, wie verglaste Hausecken und Verbindungsgange, sind
unzulassig. Weiterhin sind spiegelnde Fassaden oder Fenster mit einem Auf3en-
reflexionsgrad groBer 15% an Gebaudefronten in Nachbarschaft zu Gehélz-
bestdnden bzw. der offenen Feldflur unzulassig.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

[lja X nein

X ja [ nein

X ja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfiillt:




FORMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG VON ARTEN DES ANHANGS IV DER FFH-RL UND VON
EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH 8§ 44 UND 45 BNATSCHG

Seite 61

Llja
X nein

a)

b)

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrachtigungen.

Fur die Arten sind erhebliche baubedingte Storungen nicht zu erwarten. Im Rahmen der
Bauarbeiten kann es zwar u.U. zu Stérungen durch Larm und Erschitterungen auch in
der Nahe besetzter Nester kommen, die im schlimmsten Fall zu einer Aufgabe des
Brutplatzes und ggf. auch einer bereits begonnenen Brut filhren kdnnen. Die Arten
dieser Gilde sind jedoch stark an das Leben in menschlichen Siedlungen und in Folge
dessen auch an Stérungen durch den Menschen angepasst. Somit wird die Wahr-
scheinlichkeit einer erheblichen Stdrung als unwahrscheinlich erachtet. Zudem weisen
die Arten in Baden-Wirttemberg grof3e bis sehr grof3e Brutbestande auf, weshalb bei
der Aufgabe einer einzelnen Brut nicht von einer erheblichen Beeintrachtigung der
lokalen Populationen auszugehen ist.

Alle Arten der Gilde sind ganzjahrig flugfahig. Dem Untersuchungsgebiet kommt keine
besondere Bedeutung als Winterrefugium zu. Daher ist auch im weiteren Jahresverlauf
nicht mit erheblichen Stérungen zu rechnen.

Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich?

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufihrenden) Vermeidungs-
maflnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitat, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Da keine erhebliche Stérung der gebaudebriitenden Vogelarten zu erwarten ist, sind
keine Vermeidungsmafinahmen erforderlich.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

[Jja X nein

[lja [ nein

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfiillt:
Cja
X nein
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten
nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

Stand: Mai 2012

Zutreffendes bitte ausfillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

—Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Prufung der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

—Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung gilt nur fiir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die
Europdischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die Ubrigen besonders geschiitzten Arten sind im
Rahmen der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. 8 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der
Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

—Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei
Europaischen Vogelarten) geprift. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen, sind jeweils
gesonderte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt
artenschutzrechtlich zulassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen
Gesamtprufung erfolgen.

—Auf die Ausfillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprufung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

1. Vorhaben bzw. Planung
Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.
siehe Kapitel 1

Fir die saP relevante Planunterlagen:

siehe Kapitel 1

2. Schutz- und Geféhrdungsstatus der betroffenen Art?

[] Art des Anhangs IV der FFH-RL
X] Européische Vogelart?

verschollen)

[] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

Deutscher Wissenschaftlicher |Rote Liste Status in Rote Liste Status in
Name Name Deutschland BaWiu
Feldlerche Alauda arvensis (] 0 (erloschen oder (] 0 (erloschen oder

verschollen)

[] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

X 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

1 Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europdischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fur die Verantwortungsarten gemaf 8 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die tbrigen Vogelarten konnen zu Gilden
zusammengefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart3

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben?.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch bezuglich der Fortpflanzungs- und Ruhestétten (z. B.
Angaben zur Reviergrol3e, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
raumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegentiber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des
Vorhabens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Die Feldlerche bendtigt als Lebensraum eine maoglichst offene, abwechslungsreiche Landschaft mit vielen
Randstrukturen. Weitraumige offene Landschaften sowie ackerbaulich genutzte Hochebenen und Kuppen
sind bevorzugte Habitate, da die Art nur geringe Horizontwinkel toleriert. Waldlandschaften werden nicht
besiedelt. Es handelt sich bei der Feldlerche um einen Bodenbruter des Offenlandes, der einen gewissen
Mindestabstand zu vertikalen Strukturen wie z. B. Waldrandern und Gebauden einhélt. Die Art duldet zwar
einzelstehende Gehodlze, vertikale Strukturen wirken sich ansonsten jedoch eher nachteilig auf den
Brutbestand aus. Bevorzugte Brutbiotope der Feldlerche bilden abwechslungsreiche Feldfluren,
vorzugsweise mit Wintergetreide, Luzerne oder Rotklee, fir Zweitbruten auch Sommergetreide. Als
Brutplatz nutzt die Feldlerche bevorzugt grasartige Kulturen wie Weizen, Hafer und Fettwiesen. Besonders
haufig findet man sie daher im Bereich kleinraumig strukturierter Ackerflachen oder in den Randbereichen
groRerer Bewirtschaftungseinheiten. Die Brutzeit beginnt frihestens im April und dauert bis Juli bzw.
August (SUDBECK 2005, HOLZINGER 1999).

Die Feldlerche ist tblicherweise ein Teil- und Kurzstreckenzieher und hat inre Winterquartiere in West- und
Sudeuropa, 6stlich bis an den Rhein. Die Abwesenheitszeit der ziehenden Vogel umfasst im Wesentlichen
die Zeit von September bis Februar. Die Feldlerchen in Baden-Wiirttemberg sind teils Stand- und teils
Zugvogel (BEzzEL 1996, HOLZINGER 1999).

Im unmittelbaren Nestumfeld der Feldlerche kénnen ungewohnter Larm und optische Reize zu Meide- und
Fluchtreaktionen filhren. Nach OELKE (1968) hélt die Feldlerche tber 120 m Abstand zu Gehdélzflachen mit
1 bis 3 ha, Baumreihen oder Feldgehotlzen und ca. 160 m zu geschlossenen Waldbestanden mit 3 bis
30 ha. Bei Waldflachen uber 30 ha steigt der Abstand zwischen Waldrand und Lerchenterritorium nach
dieser Untersuchung auf bis zu 220 m. Zu vertikalen Einzelstrukturen wie EinzelbAumen oder Strommasten
halt die Feldlerche eine Meidedistanz von 50 m ein. Zu geschlossenen Gebaudekulissen wird ein Abstand
von bis zu 150 m gewahrt.

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWi, Zielartenkonzept Bawi (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X] nachgewiesen ] potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Das Verbreitungsgebiet der Feldlerche erstreckt tber ganz Europa. In Baden-Wirttemberg kommt die Art
flachendeckend ohne groéRere Verbreitungslicken, bei guten Lebensraumbedingungen mit einer
durchschnittlichen Siedlungsdichte von zwei bis vier Brutpaaren pro 10 ha Flache vor (HOLZINGER 1999).
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Die Feldlerche konnte mit einem Revier auRerhalb des Untersuchungsgebiets festgestellt werden. Es
befindet sich ca. 60 m nordwestlich des Geltungsbereichs.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fir die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Grunden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zulassig, wenn wissenschaftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht geftihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens
unverhéaltnisméagig ware, was jedoch von der zustandigen Naturschutzbehérde festzustellen wére).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlie3lich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitat, Beeintrachtigungen).

Der Brutbestand in Deutschland wurde im Zeitraum 2005-2009 auf 1.300.000 bis 2.000.000 Brutpaare
geschatzt, wovon ca. 85.000 bis 100.000 Brutpaare auf Baden-Wiurttemberg entfallen. Insgesamt musste
die Feldlerche im Zeitraum von 1985 bis 2009 jedoch sowohl in Deutschland als auch in Baden-
Wirttemberg Bestandsabnahmen von tber 50 % hinnehmen. In der Roten Liste Baden-Wirttembergs
sowie in der Roten Liste Deutschlands wird die Art daher unter dem Gefahrdungsstatus ,3 - gefahrdet"
gefiihrt (BAUER et al. 2016).

In Baden-Wurttemberg sind die Bestande stark ricklaufig. Hauptgefahrdungsursachen sind die Intensivier-
ung der Landwirtschaft und der Verlust vielfaltiger und kleinraumig strukturierter Agrarlandschaften durch
die zunehmende Ausraumung und Flacheninanspruchnahme der Landschaft (BAUER et al. 2016).

Die Feldlerche konnte mit insgesamt einem Revier im Nahbereich des Untersuchungsgebiets zur
Erfassung der Brutvogel festgestellt werden.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestétten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? [Jja X nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten.

Es liegen keine Feldlerchenreviere im Geltungsbereich des Bebauungsplans. Somit
werden keine Fortpflanzungs- und Ruhestatte entnommen.
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b)

c)

d)

e)

Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich

beschéadigt oder zerstdrt, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs-

oder Ruhestatten vollstandig entfallt?
(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz"; Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschétzung der Ruickwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten.

Durch die Umsetzung der geplanten baulichen MaRnahmen entfallen Ackerflachen,
welche potenziell von der Feldlerche als Nahrungshabitate genutzt werden kénnen.
Allerdings ist eine Nutzung dieser Flachen durch die Feldlerche aufgrund ihrer
Meidedistanz (50 m) zu Gehdlzen und vertikalen Strukturen als unwahrscheinlich
anzusehen. Dies zeigt sich auch dadurch, dass das festgestellte Feldlerchenrevier
einen Abstand von 60 m zum Geltungsbereich des Bebauungsplans aufweist.

Folglich ist nicht davon auszugehen, dass essentielle Teilhabitate bzw. Nahrungs-
flachen der Feldlerche durch die Umsetzung des Bebauungsplans erheblich beschadigt
oder zerstort werden und die Funktionsfahigkeit von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten
dadurch vollstandig entféllt.

Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

Durch die geplanten BaumaRnahmen ist ein Feldlerchenrevier mit einer Distanz von ca.
60 m zum Geltungsbereich betroffen. Aufgrund der natirlichen Meidedistanz der Art
von 150 m zu einer geschlossenen Gebaudekulisse sind auch geeignete Reviere im
direkten Umfeld der zu bebauenden Flachen fiir die Art nicht mehr nutzbar. Daher geht
dieses Revier nordwestlich des Geltungsbereichs aufgrund der Meidedistanz zur
kunftigen Kulissenwirkung der Neubebauung vermutlich ebenfalls zur Ganze verloren.

Sind VermeidungsmalRhahmen maoglich?

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmalfinahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

o Die BaufeldgroRe muss auf ein Mindestmal beschrankt werden.

e Baustelleneinrichtungsflachen sind in bereits versiegelten Flachen oder innerhalb
des Geltungsbereichs anzulegen.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Handelt es sich um ein/e nach 8 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Die artenschutzrechtliche Beurteilung des Eingriffs erfolgt auf Grundlage des
Abgrenzungsplans zum Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Hinter den Lussen 3¢
Gemeinde Kirchheim am Neckar (Quelle: EBLE MESSERSCHMIDT PARTNER, Stand:
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23.11.2020). Weitere Planunterlagen lagen nicht vor.

f) Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Prifung, ob im raumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdglichkeiten fiir die betroffenen Individuen bestehen.

Durch die geplante Bebauung ist mit einer Revierverschiebung von einem Brutrevier
der Feldlerche zu rechnen.

Auf Grund des zunehmenden Verlusts an fur die Feldlerche geeigneten Flachen steigt
die Revierdichte in den verbleibenden potenziellen Brutgebieten und der innerartliche
Konkurrenzdruck um Fortpflanzungs- und Ruhestétten sowie Nahrungshabitate nimmt
erheblich zu. Es ist davon auszugehen, dass die Brutreviere im raumlich-funktionalen
Zusammenhang zum Geltungsbereich bereits besetzt sind, so dass keine Ausweich-
flachen fir die betroffenen Tiere zur Verfigung stehen. Mit Hilfe von vorgezogenen
AusgleichsmaBhahmen konnen jedoch Lebensraume im raumlich-funktionalen
Zusammenhang zum Geltungsbereich geschaffen werden, um die Siedlungsdichte zu
erhdhen.

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF) gewéhrleistet werden (8 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der MalRnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder

Ruhestéatten im rAumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

— Artund Umfang der MaBnahmen,

— der dkologischen Wirkungsweise,

— dem raumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MalBhahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmafRnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche
Verfugbarkeit).

Zur Sicherung der kontinuierlichen o6kologischen Funktionalitdét des Feldlerchen-
lebensraums sind vorgezogenen Ausgleichsmaf3hahmen erforderlich. Diese umfassen
die Anlage einer Buntbrachte in einem Umfang von 0,1 ha und 2 Feldlerchenfenstern.

e Die Anlage von Buntbrachen sollte mit einer Mindestbreite von ca. 10 m (inkl. 2 m
Schwarzbrache) und einer Lange von min. 100 m in Form eines Blihstreifens
erfolgen. Diese MaRnahme dient der Verbesserung des Nahrungsangebots und der
Aufwertung der Brutreviere. Dabei muss ein Mindestabstand von 150 m zu der
momentanen Bebauung und der geplanten Neubebauung sowie zu Waldrandern
eingehalten werden. Ein Abstand von mindestens 25 m ist zu Strafl3en einzuhalten.
Die Buntbrache sollte zudem nach Mdéglichkeit mit einem Abstand von mindestens
50 m von Feldgehdlzen und anderen einzeln stehenden vertikalen Strukturen
angelegt werden. Die Flache sollte maximal an der Stirnseite an Wege angrenzen
und Storstellen mit lichter und niedriger Vegetation enthalten. Es ist darauf zu
achten, dass die MaBnahmenflachen nicht weiter als zwei Kilometer von den im
Zuge der Umsetzung des Bebauungsplans tUberplanten Revieren entfernt liegen.

o Die korrekte fachliche Durchfuihrung der gesamten MafRnahme muss durch eine
Okologische Baubegleitung gesichert sein.

Angaben zum Monitoring

Fur diese fachgutachterlich entwickelte MaRnahme ist bei entsprechender Umsetzung
und Folgepflege grundsétzlich von einer hohen Prognosesicherheit beziiglich der
Wirksamkeit auszugehen. Zur Uberpriifung des MaRnahmenerfolgs und der
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h)

Wirksamkeit wird dennoch ein Monitoring empfohlen, um ggf. auftretende, zum jetzigen
Zeitpunkt jedoch nicht absehbare, dem MaRnahmenerfolg entgegenstehende
Entwicklungen frihzeitig feststellen und die MalRnahmen entsprechend anpassen zu
kénnen. Hierzu sind in den Jahren 1, 3 und 5 nach der Umsetzung zum Nachweis der
Wirksamkeit der MalRnahmen die Flachen im Umgriff der neuangelegten Buntbrachen
und Feldlerchenfenster auf eine Besiedlung durch die Feldlerche hin zu kontrollieren.
Die Kartierungen sind gemal3 den Methodenstandards von SUDBECK et al. (2005)
durchzufihren. Konnte bis zum Jahr 3 nach Umsetzung der Malinahme kein
entsprechender Nachweis erfolgen, sind Anpassungen an der MaRnahme notwendig.

Vor der Umsetzung der CEF-Maflinahmen ist zudem eine Bestandsaufnahme der

Feldlerchenreviere im definierten MaBnhahmenraum durchzufihren, um spater eine
tatsachliche Zunahme (,Nachverdichtung“) an Feldlerchenrevieren nachweisen zu
kénnen.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Falls kein oder kein vollstéandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Seite 67

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein

a)

b)

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

Die Feldlerche kommt als Brutvogel im Umfeld des Untersuchungsgebiets vor. Aufgrund
ihrer naturlichen Meidedistanz zu Gehdlzen und Wegen ist es als sehr unwahrscheinlich
anzusehen, dass es im Zuge der Umsetzung des Bebauungsplans ,Hinter den Liissen
3%, Kirchheim am Neckar zur Tétung oder Verletzung von adulten Tieren, ihrer Kiken
oder Eier kommt.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren?

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Die Umsetzung des Bebauungsplans ,Hinter den Liissen 3 filhrt zu keinem signifikant
erhohten Verletzungs- oder Tétungsrisiko, da die Feldlerche aufgrund ihrer nattrlichen
Meidedistanz zu vertikalen Strukturen die geplante Bebauung meiden wird.

Bei einem signifikant erhéhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,

— der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener Schutzmaflinahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.

Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmafRhahmen (z.B. Bauzeitenregelung,

[lja X nein

[lja X nein

(lja [ nein
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MafRnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.
Vermeidungsmalf3nahmen sind nicht notwendig.
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:

[lja

X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? [lja X nein
Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintréachtigungen.
Sofern die Baufeldraumung und Bauarbeiten wahrend der Brutzeit der Feldlerche
erfolgen, kann es durch die Stérung zur Aufgabe von Brutplatzen der im unmittelbaren
Umfeld briitenden Feldlerchen kommen. Der Brutbestand der Feldlerche in Baden-
Wirttemberg belauft sich auf 85.000 bis 100.000 Brutpaare. Die mégliche baubedingte
Aufgabe von einzelnen Bruten im Umfeld des Geltungsbereichs fihrt zu keiner
erheblichen Betroffenheit der lokalen Population, zumal regelmafig Zweitbruten ange-
legt werden. Das Abschieben des Oberbodens vor Beginn der Brutzeit der Feldlerche
innerhalb des Geltungsbereichs verhindert, dass Bruten in diesem Bereich angelegt
werden. Eine erhebliche Stérung kann daher ausgeschlossen werden.
Die Art ist ganzjahrig flugfahig. Dem Untersuchungsgebiet kommt keine Bedeutung als
Winterrefugium zu. Daher ist im weiteren Jahresverlauf nicht mit erheblichen Stérungen
Zu rechnen.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? [ja [ nein

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
maflnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitét, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.

VermeidungsmafRnahmen sind nicht notwendig, da nicht mit einer erheblichen Stérung
gerechnet wird.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
[lja
X nein
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Europaischen Vogelarten

Stand: Mai 2012

nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

Zutreffendes bitte ausfillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

—Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Prufung der artenschutzrechtlichen

Verbotstatbestande und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

—Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung gilt nur firr die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die
Europdischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die Ubrigen besonders geschiitzten Arten sind im
Rahmen der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. 8 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der
Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

—Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei
Europaischen Vogelarten) geprift. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen, sind jeweils
gesonderte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt
artenschutzrechtlich zuléssig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen
Gesamtprufung erfolgen.

—Auf die Ausfillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprufung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

Siehe Kapitel 1

Siehe Kapitel 1

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Fur die saP relevante Planunterlagen:

X Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Europaische Vogelart?

2. Schutz- und Gefahrdungsstatus der betroffenen Art!?

Deutscher
Name

Wissenschaftlicher
Name

Rote Liste Status in
Deutschland

Rote Liste Status in
BaWi

Zauneidechse

Lacerta agilis

[] 0 (erloschen oder
verschollen)

[] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)

[] 0 (erloschen oder
verschollen)

[] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)

1 Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europaischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fir die Verantwortungsarten gemai § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die Uibrigen Vogelarten kdnnen zu Gilden
zusammengefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart3

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben?.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch beztiglich der Fortpflanzungs- und Ruhestatten (z. B.
Angaben zur ReviergroRe, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
raumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegeniber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des
Vorhabens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Das Habitatspektrum der Zauneidechse ist vielféltig, zeigt aber einen deutlichen Schwerpunkt in trocken-
warmen Lebensrdumen. Die haufigsten Habitate sind extensiv genutztes, trockenes Griinland, naturnahe
Waldrénder, Ruderalflachen und Brachen. Aul3erdem findet man sie haufig an Béschungen und im Bereich
von Trockenmauern oder Steinhaufen, besonders in Rebgebieten und Gérten (BFN 2011). Aufgrund der
haufigen Besiedlung ausgepragter anthropogener Sekundarlebensrdume wie Bahntrassen oder
Abgrabungsbereiche gilt die Art als Kulturfolger (LANUV NRW 2010, LFU 2015). Wichtige Elemente sind
neben einer voll besonnten, dichten bis lickigen Vegetationsschicht einige vegetationslose Partien mit
Offenbodenbereichen, Steinen oder toten Astteilen, die Gber die Vegetation hinausragen und morgens bzw.
abends als Sonnenpléatze dienen. Das Sonnen vor hoherer Vegetation ermdglicht eine schnelle Flucht in
dichtere Bereiche (BLAB et al. 1991). Hohl aufliegende Steine, liegendes Totholz, Rindenstiicke,
unbewohnte Kleinsdugerbauten oder selbst gegrabene Hohlen werden als Tagesversteck genutzt (vgl.
(BLANKE 2004).

Die Aktivitatszeit der Zauneidechse liegt bei adulten Tieren zwischen Marz und September, wahrend die
Jungtiere bis in den Herbst hinein aktiv sein koénnen (LAUFER 2014). Der Aktionsraum eines
Zauneidechsenmannchens liegt bei mindestens 120 m?, der eines Weibchens bei mindestens 110 m2,
wobei sich die Aktionsraume der Weibchen im Gegensatz zu denen der Mannchen tberschneiden kénnen
(BLaB et al. 1991). Bezuglich der Wanderdistanz der Zauneidechse finden sich in der Literatur
unterschiedliche Angaben. Allgemein gelten die Tiere jedoch als sehr ortstreu. LAUFER (2014) nennt
Wanderdistanzen von bis zu 500 m, rAumt allerdings ein, dass die Strecken meist deutlich darunter liegen.
BLANKE und VOLKL (2015) halten diesen Wert fur deutlich zu hoch gegriffen. Sie nennen eine Strecke von
333 m als die maximale in Deutschland nachgewiesene Distanz, die von einer Zauneidechse zuriickgelegt
wurde. Die normale Wanderdistanz dirfte jedoch deutlich niedriger liegen. Studien zeigen, dass sich 70 %
der Zauneidechsen lebenslang nicht weiter als 30 m vom Schlupfort entfernen (YABLOKOW et al. 1980 in
SCHNEEWEISS et al. 2014).

Obwohl Zauneidechsen den Grof3teil des Jahres in einer Starre in Winterquartieren verbringen, sind diese
vergleichsweise wenig beschrieben. Wertgeben sind gute Isolationseigenschaften (Frostsicherheit) und
Drainage (BLANKE 2004). Typische Winterquartiere befinden sich in Fels- oder Bodenspalten, unter
vermoderten Baumstubben oder in Erdbauten anderer Arten bzw. selbst gegrabenen Réhren (BFN 2011).
Eiablagepléatze existieren in Bereichen fehlender oder lickiger Vegetation, in denen die Zauneidechse ihre
Eier in sandiges Substrat ablegt (BLANKE 2004). Dabei muss das Bodensubstrat fuir die Zauneidechse
grabfahig sein (BFN 2011, BFN 2011). ELBING (1993) gibt als optimale Zusammensetzung ein sehr sandiges
Substrat und eine Tiefe von mindestens 8 cm, besser 12 cm an. Nach BLANKE (2004) werden offene
Bodenstellen oftmals durch die Grab- und Wuhltatigkeiten anderer Tiere geschaffen (z. B. durch
Wildschwein, Fuchs, Kaninchen oder Maulwurf).

Ursachen fur den Riickgang der Art sind vor allem die Zerstdrung, Beeintrachtigung oder Beseitigung von
Kleinstrukturen durch intensive Landwirtschaft, Flurbereinigung und Siedlungsentwicklung. Hinzu kommen
die Verbuschung bzw. Aufforstung von Offenlandflachen bzw. der durch vermehrten Diingereintrag verur-
sachte Verlust von luckigen Vegetationsstrukturen. Die Besiedlung von Garten und Siedlungsrand-
bereichen wird haufig durch eine zu hohe Dichte von Hauskatzen erschwert (LAUFER et al. 2007).

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.
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4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaWii, Zielartenkonzept Bawi (ZAK) oder Artensteckbriefe.

3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell maglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, insbesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Das Hauptverbreitungsgebiet erstreckt sich tber West-, Mittel- und Osteuropa (LANUV NRW 2010).
Wahrend ihre stidliche Ausbreitungsgrenze von den Pyrenaen tber den Alpennordrand und den nérdlichen
Balkan bis hin zur Mongolei verlauft (LFU 2015), liegt ihre nérdliche Ausbreitungsgrenze in den baltischen
Regionen, Karelien und Std-Schweden bzw. dem Siuden von GroRbritannien (BFN 2011). Dement-
sprechend sind die Iberischen Halbinsel, Sudfrankreich, Italien und die sudliche Balkanhalbinsel nicht
besiedelt (LANUV NRW 2010). In Deutschland kommt die Zauneidechse praktisch flachendeckend vor, mit
besonderen Schwerpunkten in den stdwestlichen und dstlichen Bundeslandern (LFU 2015).

In Baden-Wurttemberg liegt eine annahrend flachendeckende Verteilung der Art Uber alle Naturraume vor,
allerdings bestehen oftmals Unterschiede bzgl. der Funddichte (LAUFER et al. 2007). Besondere Schwer-
punktvorkommen existieren im GrofRraum des Oberrheingrabens und des sudlichen Schwarzwaldes (BFN
2011, LAUFER et al. 2007, LUBW 2013). Partiell fehlt die Art nur in Bereichen des Schwarzwalds und der
Schwabischen Alb mit Bereichen grof3flachiger Waldgebiete und Lagen tber 1.050 m (LAUFER et al. 2007,
LUBW 2013).

Im Rahmen des Bebauungsplans ,Hinter den Lissen 3%, Gemeinde Kirchheim am Neckar wurde eine
Erfassung der Tiergruppe Reptilien im Untersuchungsgebiet (vgl. Karte 1) durchgefuhrt. An drei von vier
Erfassungsterminen im Jahr 2021 konnten insgesamt acht Zauneidechsensichtungen erbracht werden.
Darunter waren nachweislich zwei adulte Tiere (ein Weibchen und ein Mannchen) und 5 juvenile
Individuen. Die Fundpunkte der Letzteren befinden sich alle im nérdlichen Randbereich des Unter-
suchungsgebiets auf einem Griinstreifen zwischen Ackerflache und einer Brachflache. Die beiden adulten
Tiere wurden auf der Streuobstwiese innerhalb des Geltungsbereichs des Bebauungsplans festgestellt.

Die vorhandenen Habitatstrukturen eignen sich dabei als Jagdhabitate und Sonnenplatze sowie (in Form
von Nagerbauten) als Nachtverstecke und Winterquartiere. Zudem finden sich im Bereich der Wiesenflache
ostlich der Streuobstwiese vereinzelt adaquate Rohbodenstandorte, die grabbares bzw. sandiges Substrat
aufweisen und somit eine Funktion als Eiablageplatze haben. Insgesamt sind die Flachen, die im Geltungs-
bereich von der Zauneidechse genutzt werden, aufgrund ihrer Qualitéat zwar als giinstig zu charakterisieren,
allerdings ist aufgrund Lage des Untersuchungsgebiets davon auszugehen, dass es sich um die Randlage
der lokalen Zauneidechsenpopulation handelt.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,

— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fir die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und

— aus welchen Grunden der Nachweis des Vorkommens nicht gefihrt werden konnte (Worst-case-
Analysen sind allerdings nur zuléssig, wenn wissenschatftliche Erkenntnislicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens
unverhéaltnisméaRig ware, was jedoch von der zustandigen Naturschutzbehorde festzustellen wére).
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3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlie3lich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitat, Beeintrachtigungen).

Alle Zauneidechsen eines nach Gelandebeschaffenheit und Strukturausstattung raumlich klar abgrenz-
baren Gebietes sind als lokale Population anzusehen. Wenn dieses Gebiet mehr als 1.000 m vom néchsten
besiedelten Bereich entfernt liegt oder von diesem durch uniiberwindbare Strukturen (verkehrsreiche
Stral3en, stark genutztes Ackerland u. &.) getrennt ist, dann ist von einer schlechten Vernetzung der
Vorkommen und somit von getrennten lokalen Populationen auszugehen (BFN und BLAK 2015)

Trotz der weiten Verbreitung der Zauneidechse in Baden-Wirttemberg zeigt die Art landesweit jedoch eine
rucklaufige Bestandsentwicklung und der landesweite Erhaltungszustand wird derzeit als ungunstig-
unzureichend eingestuft (Lusw 2013).

Insgesamt erfolgten acht Sichtungen auf drei Erfassungstermine verteilt. Hierbei lag die maximale Anzahl
an Tieren bei sechs Individuen. Die raumliche Trennung durch landwirtschaftliche Nutzflache (Acker und
Erdbeerfelder) der adulten Tiere legt nahe, dass die Jungtiere, welche sich ausschliel3lich am Nordrand
des Untersuchungsgebiets befinden, nicht in unmittelbare Beziehung mit den adulten Tieren im Stden zu
setzen sind. Wahrscheinlicher erscheint, dass diese Jungtiere einer bestehenden Teilpopulation welche
die Brachflache besiedelt, entstammen.

Die Habitatqualitat ist nach BFN & BLAK (2015) als mittel bis gut einzustufen unter Beriicksichtigung der
Randlagensituation. Die Zauneidechse wurde an jeweils drei Begehungsterminen im Untersuchungsgebiet
erfasst. Die Randlage innerhalb des verfligbaren Zauneidechsenlebensraums im nahen Umfeld lasst keine
finalen Rickschlisse auf eine PopulationsgréRe zu. Es liegt zudem eine mittlere Beeintrachtigung fir die
im Untersuchungsgebiet vorkommenden Tiere aufgrund von Mahd in Kombination mit weiteren
anthropogenen Stérungen (z. B. Durchgangsverkehr) vor.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur entnommen,
beschadigt oder zerstort? X ja [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten.

Da Zauneidechsen bei optimaler Strukturierung ihres Lebensraumes einen eher
kleinen Aktionsradius besitzen, ist der gesamte von ihnen bewohnte Habitatkomplex
als Fortpflanzungs- und Ruhestétte zu betrachten. Dementsprechend ist die vom
Eingriff betroffene Streuobstwiese wie auch die 6stlich angrenzende Grinflache und
die Grunstreifen randlich der Acker- und Feldflachen als Zauneidechsenlebensraum
anzusehen.

Bei Umsetzung des Bebauungsplans kommt es in den betroffenen Bereichen zu einem
vollstandigen Verlust des Zauneidechsenlebensraums mit seinen Fortpflanzungs- und
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Ruhestatten.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschéadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von
Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten vollstandig entfallt?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschétzung der Riickwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten.

Analog zu Fortpflanzungs- und Ruhestétten ist eine exakte Gliederung eines Zaun-
eidechsenlebensraums in verschiedene Teilhabitate nicht méglich. Da die Zauneidechse
Lebensrdume mit hoher Grenzliniendichte besiedelt, kommt es oftmals zu einer
kleinrdumigen Verzahnung unterschiedlichster Teilhabitate mit spezifischen Strukturen
und Funktionen. Zauneidechsen sind aufgrund ihrer Okologie auf geeignete und
erreichbare Strukturen zur Nahrungsaufnahme und Thermoregulation im nahen Umfeld
ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestatten angewiesen. Im vorliegenden Fall gehen die unter
4.1 a) genannten Eingriffe in Fortpflanzungs- und Ruhestétten mit dem Verlust von
geeigneten Jagdhabitaten und Sonnenplatzen einher.

Zwar verbleiben in der Umgebung des Untersuchungsgebiets Zauneidechsenlebens-
raume, welche nach aktuellem Planungsstand nicht tiberplant werden. Ein Ausweichen auf
diese Flachen ist aufgrund der potenziell vorhandenen Konkurrenz zu den dort bereits
vorhandenen Artgenossen jedoch nicht moglich.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

Wahrend der Bauzeit existieren Stérungen in Form von Larmemissionen und Boden-
erschitterung auf vorhandene Lebensraume im raumlich-funktionalen Zusammenhang
des Untersuchungsgebiets. Aufgrund der Lage und bisherigen Nutzung des Unter-
suchungsgebiets (regelméafige Mahd, Durchgangsverkehr von Personen und Hunden)
sind die Tiere bereits an ein gewisses Mal3 an Stérung gewdhnt. Zauneidechsen
gehoren dartiber hinaus zu den Arten, die gewohnte Stérungen gut tolerieren, was man
daran sieht, dass sie Habitate an Bahnstrecken, VerkehrsstraBen und Garten
besiedeln. Es ist daher nicht von einer neuartigen erheblichen Beeintrachtigung durch
die Baumafinahmen auszugehen.

Uber beschattende Wirkung geplanter Geb&ude auf potenzielle Habitate auRerhalb des
Geltungsbereichs lassen sich nach aktuellem Planungsstand keine Aussagen treffen.

d) Sind Vermeidungsmafnahmen maoglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmafRnahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

e Es durfen keine Baustelleneinrichtungs- und Lagerflachen im Bereich von
(potenziellen) Zauneidechsenlebensraumen angelegt werden. Andernfalls dirfen
Baustelleneinrichtungs- und Lagerflachen nur dort eingerichtet werden, wo durch
Vermeidungsmafnahmen sichergestellt ist, dass sich keine Zauneidechsen mehr in
diesem Bereich aufhalten.

e (Potenzielle) Zauneidechsenlebensraume im Nahbereich von Baustelleneinrichtungs-
flachen sind durch Baufeldbegrenzung zu sichern. Die Baufeldbegrenzung muss
geeignet sein das Betreten/Befahren der Flachen oder das Ablagern von
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e)

9)

Baustoffen/Mull wéhrend der Bauphase zu unterbinden. Anlage, Unterhalt und
Funktionstiichtigkeit sind wahrend der Bauphase laufend zu kontrollieren und sicher
zu stellen.

Waéhrend der gesamten Bauphase sind (potenzielle) Zauneidechsenlebensraume vor
Schadstoffeintrag wirkungsvoll durch die Einhaltung der einschlagigen Sicherheits-
vorschriften beim Baubetrieb zu schiitzen.

Um zu verhindern, dass angrenzende Habitate unnétig beeintrachtigt werden, ist eine
naturschutzfachliche Baubegleitung der BaumaBnahmen erforderlich. Diese
kennzeichnet hochwertige Lebensraume, die nicht beeintrachtigt werden durfen und

Uberwacht die Bauarbeiten wahrend der Bauphase.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zulassige/s Vorhaben bzw. Planung (§ 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Die artenschutzrechtliche Beurteilung des Eingriffs erfolgt auf Grundlage des Ab-
grenzungsplans zum Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Hinter den Lissen 3¢
Gemeinde Kirchheim am Neckar (Quelle: EBLE MESSERSCHMIDT PARTNER, Stand:
23.11.2020). Weitere Planunterlagen lagen nicht vor.

Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Prifung, ob im rAumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdglichkeiten fiir die betroffenen Individuen bestehen.

Nach Umsetzung des Bebauungsplans steht auch bei Berticksichtigung der genannten
Vermeidungsmalnahmen aufgrund des dauerhaften Verlustes von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten sowie Jagdhabitaten und Sonnenplatzen kein ausreichendes Habitat mehr
fur Zauneidechsen zur Verfigung. Zwar bestehen im direkten raumlichen Umfeld des
Untersuchungsgebiets geeignete Lebensraume als Ausweichmdéglichkeiten, diese sind
potenziell jedoch bereits durch andere Individuen der Zauneidechse besetzt. Ohne vor-
gezogene AusgleichsmaRnahmen bleibt die o©kologische Funktion innerhalb des
Untersuchungsgebiets daher nicht erhalten.

Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (8 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der MalRnahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder

Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

- Art und Umfang der Maflinahmen,

- der 6kologischen Wirkungsweise,

- dem raumlichen Zusammenhang,

- Beginn und Dauer der Mafsnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

- der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

- der Dauer von evtl. Unterhaltungsmaf3nahmen,

- der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

- der rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche
Verfugbarkeit

Im Rahmen der Umsetzung der BaumaBnahmen geht nachweislich genutzter Zaun-
eidechsenlebensraum verloren. Da bei Eidechsenkartierungen nie alle vorkommenden
Eidechsen nachgewiesen werden kdnnen, muss fir eine Bestandsabschatzung in
Abhangigkeit der Kartierungsbedingungen sowie der Ubersichtlichkeit des
Untersuchungsgebiets ein Korrekturfaktor angewendet werden. Im vorliegenden Fall
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wird ein Faktor von acht angenommen (vgl. LAUFER 2014). Basierend auf den
Ergebnissen der Kartierung (Nachweis von zwei adulten Tieren) wird das vorhandene
Zauneidechsenvorkommen im Uberplanten Zauneidechsenlebensraum des Geltungs-
bereichs aktuell auf ca. 16 Zauneidechsen geschétzt. Diese Einschétzung beschreibt
eine realistische Anzahl an Tieren, die unter den vorhandenen Habitatbedingungen in
Relation zur GréRe der Flache vorkommen kdnnen. Nach Multiplikation mit der
Mindestgro3e eines mit optimalen Strukturen angelegten Ausgleichslebensraums von
ca. 150 m?#Individuum (vgl. LAUFER 2014) ergibt sich so eine benétigte Ausgleichsflache
von ca. 2.400 m2. Eine fir AusgleichsmalBnahmen vorgesehene Flache muss sich im
raumlich-funktionalen Zusammenhang zum Eingriffsbereich befinden (vgl. 3.1).

Die MaRnahmenflache muss auf einer Flache von insgesamt ca. 2.400 m2 so gestaltet
werden, dass ein optimal strukturierter Lebensraum entsteht welcher Zauneidechsen
einen dauerhaften Lebensraum bietet. Falls die Flache bereits (in geringer Dichte) von
Individuen der Zauneidechse besiedelt sein sollte (dies ist im Weiteren zunachst zu
prifen), muss diese mit ausreichend Habitatstrukturen aufgewertet werden, welche die
Funktionen von Versteck- und Jagdmdglichkeiten, Winterquartieren, Sonnen- und
Eiablageplatzen fur die zuséatzlichen Zauneidechsen erfillen.

° Anlage neuer Habitatstrukturen auf einer Mal3hahmenflache von ca. 2.400 m2.
Die erforderlichen Gestaltungsmafinahmen umfassen die Anlage von Versteck-
moglichkeiten und Sonnenpléatzen durch acht Totholzhaufen (Grundfléache
jeweils 4 m2 mit einer H6he von 1 m) sowie grofRere Steinhaufen mit Tiefbau-
arbeiten angelegt werden, in welchen frostsichere Winterquartiere bestehen.
Zudem missen grabbare Sandstandorte (Erd-/Sandlinsen) als Eiablageplatz
angelegt werden. Randlich der Totholz- und Steinhaufen sind Kraut- und
Staudensaume zu entwickeln und durch extensive Pflege offen zu halten. Auf
den Restflachen hat ebenfalls eine extensive Pflege durch Mahd zu erfolgen
und wenn erforderlich die Ansaat einer artenreichen, gebietsheimischen Gras-/
Krautflur.

° Die Anzahl erforderlicher Habitatstrukturen muss in Abhéangigkeit der
Ergebnisse der Reptilienerfassung im Bereich der geplanten CEF-MafRnahmen-
flache ggfs. angepasst werden. Sofern die Flache bereits in geringer Dichte
durch Zauneidechsen besiedelt ist, ist die Anzahl der Habitatstrukturen zu

erhohen.

. Die MaBRnahmenausfuhrung ist durch einen entsprechend qualifizierten Fach-
planer festzulegen und die Umsetzung unter 6kologischer Baubegleitung
durchzufihren.

. Die Umsetzung der ErsatzmafRhahmen muss zudem in fir die Zauneidechse

erreichbarer Entfernung (maximal etwa zwischen 250 und 300 m) vom Eingriffs-
ort zur Verfugung stehen. Andernfalls hat, bei vorheriger Ausnahmegenehmi-
gungserteilung nach BNatSchG, ein Abfang der Tiere mit einer Umsiedlung in
ein entsprechendes Ersatzhabitat (im Sinne einer FCS-Maf3nahme) zu erfolgen.

. Ersatzlebensraume sind dauerhaft zu erhalten und extensiv zu pflegen (ein- bis
zweischirige Mahd im Jahr mit Abraumen des Méahgutes, regelmaiiger Geholz-
rickschnitt, keine Dingung). Der Zeitpunkt der Pflege richtet sich nach den
Aktivitatsphasen der Zauneidechse. Grundsatzlich sind die Flachen nur
manuell, ohne den Einsatz schwerer Maschinen zu pflegen.

Angaben zum Monitoring

Die Funktionsfahigkeit der AusgleichsmaRnahme fiir die Zauneidechse soll iber ein
funfijahriges Monitoring nachgewiesen werden. In den Jahren 1, 3 und 5 nach der
Wiederbesiedlung der Zauneidechsen wird die Zauneidechsenpopulation in der
MaRnahmenflache untersucht. In allen Monitoringjahren wird die Funktionsfahigkeit und
der Pflegezustand der MalRnahmenflache Uberpriift und der Bestand an Eidechsen
untersucht. Sollte sich der gewiinschte Erfolg der MaRnhahme nicht einstellen, werden
Empfehlungen fir Anpassungen der PflegemafRnahmen (insbesondere Mahd) oder in
Bezug auf eine weitere Anreicherung der MalRnahmenflache mit geeigneten Habitat-
strukturen fur die Zauneidechse formuliert.
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Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

h) Falls kein oder kein vollstandiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:

Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.

Seite 76

Der Verbotstatbestand 8§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein

a)

b)

c)

4.2 Fang, Verletzung oder Totung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

Die Zauneidechse hélt sich das gesamte Jahr Uber im selben Habitat auf. Bei der
Umsetzung des Bebauungsplans ist daher nicht ausgeschlossen, dass Tiere verletzt
oder getotet werden. Zwar konnen die Tiere wéahrend ihrer Aktivitdtsphase zwischen
Ende Marz und Anfang September fliichten, doch ist dies von der Witterung abhangig.
Zudem fluchten sich die Tiere haufig in ihr Versteck z. B. in verlassene Kleinsauger-
bauten oder selbst gegrabene Wohnréhren und kdnnten dann im Zuge von Erdarbeiten
eingesperrt, verletzt oder getotet werden. Zwischen Mai und August besteht zudem die
Gefahr, dass vergrabene Eier zerstort werden. Bei der Umsetzung des Bebauungsplans
kann eine Verletzung oder Tétung von Individuen der Zauneidechse dementsprechend
nicht ausgeschlossen werden.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erh6hung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fihren?

Darstellung des signifikant erhéhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Aktuell bestehen aufgrund der Lage und bisherigen Nutzung des Untersuchungsgebiets
und der angrenzenden Flachen bereits anthropogene Stdreinflisse im Rahmen der
landwirtschaftlichen Nutzung (Bewirtschaftung der Streuobstwiese, Ackerbau, etc.)
sowie durch Durchgangsverkehr von Personen und Hunden. Es ist davon auszugehen,
dass die Eidechsen diese Gefahren bereits kennen und mit entsprechenden Flucht-
reaktionen in Versteckstrukturen reagieren. Ein signifikant erhéhtes Totungsrisiko, das
nicht in Zusammenhang mit der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten steht,
ist fur potenzielle Mauereidechsenlebensraume im unmittelbaren Umfeld des Eingriffs-
bereichs nach aktuellem Planungsstand nicht ersichtlich.

Bei einem signifikant erhdhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

e den artspezifischen Verhaltensweisen,

o der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

o der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmaRnahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.
Sind VermeidungsmaRnahmen mdglich?

Kurze Beschreibung der VermeidungsmafRnahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MafRnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden

Xja [ nein

[lja X nein

Xja [ nein
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Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

Die Totung von Zauneidechsen in den tberplanten Lebensraumen im Zuge der geplanten
Bauarbeiten kann durch eine vorherige Umsetzung bzw. Umsiedlung verhindert werden.
Voraussetzung ist, dass entsprechende Aufwertungen innerhalb eines Ersatzlebensraums
geschaffen wurden, die zum Zeitpunkt der Umsetzung die 6kologische Funktion tber-
nehmen koénnen. Das Ersatzhabitat muss im Falle einer Umsetzung von Tieren im
raumlich-funktionalen Zusammenhang liegen und hindernisfrei sowie in erreichbarer
Entfernung vom Ausgangshabitat zuganglich sein. Befindet sich das Ersatzhabitat nicht im
raumlich-funktionalen Zusammenhang hat ein Abfang der Tiere mit einer Umsiedlung in
ein entsprechendes Ersatzhabitat (im Sinne einer FCS-MalRnahme) zu erfolgen. Fir einen
Fang und die Verbringung von Individuen in ein Ersatzhabitat (im Sinne einer FCS-
MaRnahme) ist ein Ausnahmeantrag nach § 45 BNatSchG zu stellen.

e Vor Beginn von Umsetzungs- bzw. UmsiedlungsmaRnahmen sollten Versteckstruk-
turen wie niedrige Gehdlzbestande oder dichtere Vegetationsbereiche geméht bzw.
entfernt werden.

e Der Zeitpunkt von Umsetzungs- bzw. UmsiedlungsmafRnahmen richtet sich nach den
Aktivitatsphasen der Zauneidechse. MalRnahmen dieser Art sind — witterungsabhangig
—in der Regel ab Mitte Marz (nach der Winterruhe) und bis Mitte Oktober (Beginn der
Winterruhe) moglich.

e Bei einer Umsetzungs- bzw. Umsiedlungsmal3hahme werden Zauneidechsen unter
schonendster Fangtechnik (entweder von Hand oder mit einer Schlinge) abgefangen,
einzeln in einem Stoffsackchen umgehend zur AusgleichsmaB3nahmenflache gebracht
und dort im Nahbereich von den zuvor angelegten Versteckstrukturen (z. B.
Totholzhaufen) freigelassen.

e Um eine Rickwanderung von Zauneidechsen bzw. eine Einwanderung in die ent-
fallenden Zauneidechsenlebensraume zu verhindern, muss ein Reptilienschutzzaun
entlang der Bereiche des Eingriffsbereichs installiert werden, wo direkte Anbindungen
an verbleibende Zauneidechsenlebensrdume bestehen.

e Gehdlze in Zauneidechsenlebensraumen mussen aul3erhalb der Aktivitatszeit der
Zauneidechse, zwischen 15. Oktober und 15. Mérz, auf-den-Stock gesetzt werden.
Die Entfernung der Wurzelstocke sowie die weitere Baufeldraumung (z. B. der Abtrag
des Oberbodens) darf erst nach erfolgreich durchgefuhrten Umsetzungs- bzw.
UmsiedlungsmalRnahmen vorgenommen werden.

e Kein Einsatz von schweren Maschinen fur das auf-den-Stock-setzen von Geholzen.
Es ist ein manueller Rickschnitt und Abtransport des Schnittgutes vorzunehmen.
Befahrbare Arbeitsbereiche sind die verdichteten Wege, sowie die haufig geméhte
Wiesenflache.

e Im Geltungsbereich dirfen Baustelleneinrichtungs- und Lagerflachen nur auf bereits
versiegelten Flachen angelegt werden oder auf Flachen, in denen vorherige
Umsetzungs- bzw. UmsiedlungsmaRnahmen erfolgreich abgeschlossen wurden.

e Verbleibende Zauneidechsenlebensraume im Nahbereich des Eingriffsbereichs sind
durch Baufeldbegrenzung zu sichern. Die Baufeldbegrenzung muss geeignet sein das
Betreten/Befahren der Flachen oder das Ablagern von Baustoffen/Miill wahrend der
Bauphase zu unterbinden. Anlage, Unterhalt und Funktionstiichtigkeit sind wahrend
der Bauphase laufend zu kontrollieren und sicher zu stellen.

e Wahrend der gesamten Bauphase sind Zauneidechsenlebensraume im Nahbereich
des Eingriffsbereichs vor Schadstoffeintrag wirkungsvoll durch die Einhaltung der ein-
schlagigen Sicherheitsvorschriften beim Baubetrieb zu schitzen.

e Da wegen unvorhersehbarer Faktoren, wie z. B. dem Witterungsverlauf, nicht alle
MaRnahmen im Vorfeld genau festgelegt werden kdnnen, ist eine 6kologische Bau-
begleitung der VermeidungsmaBnahmen erforderlich. Diese koordiniert die
Vermeidungs- und Ausgleichsmafnahmen.
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Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:

[lja

X nein

4.3 Erhebliche Storung (8§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort? X ja [ nein
Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrachtigungen.
Erhebliche Stérungen kénnen durch baubedingten Larm oder Erschitterungen in un-
mittelbarer Nahe der Winterquartiere und Fortpflanzungsstatten entstehen. Ent-
sprechende Strukturen werden im Geltungsbereich jedoch bereits im Zuge der Bau-
feldraumung zerstort. Eine erhebliche Stérung wirde somit in direkter Verbindung mit
der direkten Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie der Verletzung
und Toétung von Tieren stehen (siehe Punkt 4.1 und 4.2). Wird die Toétung durch die
Umsetzung verhindert, so kann diese — sofern nicht an den Aktivitatsphasen der
Zauneidechse orientiert — ebenfalls zu erheblichen Stérungen fuhren.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen méglich? X ja [ nein

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzufiihrenden) Vermeidungs-
maflnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitat, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise mdglicher Vermeidung.

e Die Durchfihrung der Umsetzungs- bzw. UmsiedlungsmalBnahmen ist an den
Aktivitatsphasen der Zauneidechse auszurichten (u.a. in Abhangigkeit von
Witterungsverhaltnissen).

o Da wegen unvorhersehbarer Faktoren, wie z. B. dem Witterungsverlauf, nicht alle
Maflnahmen im Vorfeld genau festgelegt werden kénnen, ist eine 6kologische
Baubegleitung der Vermeidungsmafnahmen erforderlich. Diese koordiniert die
Vergramungsmalnahmen und kontrolliert die Ubrigen Vermeidungs- und
Ausgleichsmaflnahmen.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
Clja
X nein
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Formblatt zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung von Arten
des Anhangs IV der FFH-RL und von Européischen Vogelarten

Stand: Mai 2012

nach 88 44 und 45 BNatSchG (saP)

Zutreffendes bitte ausfillen bzw. ankreuzen

Hinweise:

—Dieses Formblatt ersetzt nicht die erforderliche fachgutachterliche Prufung der artenschutzrechtlichen

Verbotstatbestande und ggf. die Begriindung der Ausnahmevoraussetzungen.

— Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung gilt nur fir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, die
Europdischen Vogelarten und die Verantwortungsarten. Die Ubrigen besonders geschiitzten Arten sind im
Rahmen der Eingriffsregelung nach §§ 14 ff BNatSchG (vgl. 8 44 Abs. 5 Satz 5 BNatSchG) bzw. in der
Bauleitplanung nach § 18 Abs. 1 BNatSchG i.V.m. BauGB abzuarbeiten.

—Mit diesem Formblatt wird das Vorhaben bzw. die Planung nur auf eine betroffene Art (bzw. Gilde bei
Europaischen Vogelarten) geprift. Sind mehrere europarechtlich geschiitzte Arten betroffen, sind jeweils
gesonderte Formblatter vorzulegen. Eine Aussage, ob das Vorhaben bzw. die Planung insgesamt
artenschutzrechtlich zulassig ist, kann nur im Rahmen der erforderlichen fachgutachterlichen

Gesamtprifung erfolgen.

—Auf die Ausfillung einzelner Abschnitte des Formblatts kann verzichtet werden, wenn diese im konkreten
Einzelfall nicht relevant sind (z.B. wenn eine Ausnahmeprifung nach Ziffer 5 nicht erforderlich ist).

Siehe Kapitel 1

Siehe Kapitel 1

1. Vorhaben bzw. Planung

Kurze Vorhabens- bzw. Planungsbeschreibung.

Fur die saP relevante Planunterlagen:

X Art des Anhangs IV der FFH-RL
[] Européische Vogelart?

2. Schutz- und Geféhrdungsstatus der betroffenen Art!?

Deutscher
Name

Wissenschaftlicher
Name

Rote Liste Status in
Deutschland

Rote Liste Status in
BaWii

Mauereidechse

Podarcis muralis

[] 0 (erloschen oder
verschollen)

[] 1 (vom Erléschen
bedroht)

[] 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

X V (Vorwarnliste)

[] 0 (erloschen oder
verschollen)

] 1 (vom Erléschen
bedroht)

X 2 (stark gefahrdet)

[] 3 (gefahrdet)

[] R (Art geografischer
Restriktion)

] V (Vorwarnliste)

1 Es sind nur die Arten des Anhangs IV der FFH-RL und die Europaischen Vogelarten darzustellen, weil der Erlass einer
Rechtsverordnung fiir die Verantwortungsarten gemal § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gegenwartig noch aussteht.

2 Einzeln zu behandeln sind nur die Vogelarten der Roten Listen. Die tibrigen Vogelarten kénnen zu Gilden
zusammengefasst werden.
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3. Charakterisierung der betroffenen Tierart3

3.1 Lebensraumanspriiche und Verhaltensweisen

Textliche Kurzbeschreibung mit Quellenangaben?.
Insbesondere:

— Angaben zur Art und zum Flachenanspruch beziiglich der Fortpflanzungs- und Ruhestatten (z. B.
Angaben zur ReviergroRe, Nistplatztreue), essentiellen Teilhabitate und Nahrungshabitate und deren
raumliche Abgrenzung.

— Artspezifische Empfindlichkeit gegenuber bau-, anlage- und betriebsbedingten Stérwirkungen des
Vorhabens.

— Dauer der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten und
Charakter der in diesen Phasen beanspruchten Gebiete / Flachen.

Die Mauereidechse bevorzugt tiberwiegend trockenwarme Standort, die sonnenbeschienen sind und einen
hohen Anteil an felsig-steinigen Habitatelemente beinhalten. Ihre Hauptverbreitung beschrénkt sich heute
auf anthropogen uUberpragte Lebensraume wie z. B. altes Mauerwerk, Bahndamme, Steinbriiche,
Kiesgruben, Weinberge und Uferpflasterungen. Aufgrund dessen gilt die Mauereidechse als eine
Charakterart der Weinberge (LAUFER et al. 2007). Bei dem steinigen Substratelementen spielt die
Gesteinsart jedoch eine untergeordnete Rolle, relevant ist eine offene Exposition (SCHULTE 2008). Als
anthropogene Sonderstruktur werden besonders Gabionen besiedelt (BLANKE und SCHULTE 2016, SCHULTE
und REINER 2014). Weitere essenzielle Strukturen fir die thermophile Art bestehen aus einer bevorzugten
Sldexposition des Lebensraums und einem Mosaik aus bewachsenen und unerwachsenen Flachen
(ScHULTE 2008). Ein optimaler Flachenanteil liegt bei ca. 40 % - 70 % Vegetationsbedeckung. Dichter
bewachsene Flachen werden als lebensfeindlich eingeschéatzt. Bei einer Mauereidechsen-population im
Enzkreis konnte ZIMMERMANN (1989 in ScHULTE 2008) die hodchsten Individuendichten bei einer
Vegetationsbedeckung von nur 10 % ermitteln.

Die Aktivitatszeit der Mauereidechse liegt bei adulten Tieren zwischen Marz und Oktober (LAUFER 2014).
Abweichend von anderen Eidechsenarten kann die Mauereidechse sogar in den Wintermonaten zeitweise
aktiv werden, wenn geeignete Witterungsbedingungen bestehen (LAUFER et al. 2007). Die Reviergrof3e der
Mauereidechse ist abhéngig von den vorkommenden Habitatstrukturen und liegt im Mittel bei ca. 80 m2,
wenn optimale Habitatbedingungen bestehen (LAUFER 2014). Ahnlich dem Aktionsraum ist auch die
Wanderungsentfernung von Mauereidechsen von der Habitatqualitét im Lebensraum abhéngig (SCHULTE
2008). BENDER et. al. (1996 in SCHULTE 2008) konnte als maximale Entfernung einen Wanderung von
500 m bei mindestens einem Jahr nachweisen, was dem in Deutschland hochsten erfassten Wert
entspricht.

Als ovipare Reptilien sind Mauereidechsen auf geeignete Stellen angewiesen, in denen die Eier in einen
selbstgegrabenen Gang abgelegt werden kdnnen. Daflr eignen sich Flachen, die Gber eine geringe oder
fehlende Bedeckung von Vegetation verfligen und fiir Eidechsen grabbar sind (SCHULTE 2008).

Aufgrund der engen Bindung von vielen Populationen an den Weinbergbau bestehen Ursachen fir den
Ruckgang der Art vor allem durch die Rebflurbereinigung, die Sanierung von Trockenmauern, den Einsatz
von Pestiziden, Nutzungsaufgabe oder anderer Bautéatigkeiten. Auch in anderen Lebensrdumen wie bspw.
an Bahnanlagen drohen Lebensraumverluste durch Flachenreaktivierung oder BaumafRnahmen.
Nutzungsaufgabe (extensiv) bewirtschafteter Lebensraume und die daran anschlieBende natirliche
Vegetationssukzession bewirken einen direkten negativen Einfluss auf den Lebensraum. Dieser negative
Einfluss wirkt sich besonders auf kleinere und durch Landschafts-zerschneidung isolierte Populationen
verstarkend aus (vgl. SCHULTE 2008, LAUFER et al. 2007).

3 Angaben bei Pflanzen entsprechend anpassen.

4 Zum Beispiel: Grundlagenwerke BaW, Zielartenkonzept Bawi (ZAK) oder Artensteckbriefe.
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3.2 Verbreitung im Untersuchungsraum
X nachgewiesen [] potenziell méglich

Kurzbeschreibung mit Quellenangaben, inshesondere zur:
— Bedeutung des Vorkommens (lokal, regional, landesweit, bundesweit, europaweit),
— Lage zum Vorhaben,
— Art des Habitats (z.B. Brut- oder Nahrungshabitat).

Das Verbreitungsgebiet der Art beschrankt sich weitestgehend auf Siid- und Mitteleuropa und reicht nur in
einen kleinen Teil von Asien hinein. Die Mauereidechse kommt in Nordspanien, Frankreich, Belgien,
Luxemburg, dem siidlichen Teil der Niederlande, Deutschland, Schweiz, Osterreich, der Slowakei, Italien,
Slowenien, Kroatien, Bosnien, Jugoslawien, Mazedonien, Albanien, Ungarn, Rumanien, Bulgarien,
Griechenland, Anatolien und der nordwestlichen Turkei vor. In Deutschland verlauft die ndérdliche
Verbreitungsgrenze durch Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz, Baden-Wurttemberg und Bayern.

In Baden-Wirttemberg ist die Mauereidechse insbesondere im Oberrheingebiet, im unteren und mittleren
Neckartal, im Strom- und Heuchelberg, am Hochrhein sowie im Schwarzwald vertreten. Die einzige
natirlich vorkommende Unterart der Mauereidechse in Baden-W irttemberg ist die Ostfranzésische Linie,
Podarcis muralis brongiardii (LfU 2021). Dartber hinaus gibt es im Bundesland ausgesetzte Vorkommen
der Mauereidechse wie z. B. in Stuttgart und Tubingen (LAUFER et al. 2007). Die naturliche Verbreitung der
Mauereidechse stellt das Gebiet des mittleren Neckars bei Ludwigsburg und Marbach dar (LAUFER et al.
2007).

Eine exakte Einordnung von Mauereidechsen in die verschiedenen Unterarten anhand phanotypischer
Merkmale der Individuen ist schwierig und bei vorhandener Hybridisierung teils nicht mdglich. Absolute
Gewissheit kann nur durch eine DNA-Analyse erfolgen. Eine Unterscheidung von reinen autochthonen
Vorkommen und allochthonen Vorkommen oder Mischpopulationen der Mauereidechse kann jedoch je
nach beteiligten Unterarten und Hybridisierungsgrad anhand phé&notypischer Merkmale vorgenommen
werden. Es existieren 72 sichere Nachweise von allochthonen Vorkommen der Mauereidechse (SCHULTE
2008). Im Rahmen einer deutschlandweiten Erfassung konnten im Jahr 2011 insgesamt 82 Populationen
bestétigt werden (ScHULTE et al. 2011). So existieren allein im Stadtgebiet von Stuttgart und den
umliegenden Bereichen zahlreiche Vorkommen der Mauereidechse verschiedener genetischer Linien und
ihnrer Mischformen (DeEICHSEL et al. 2011). Innerhalb des dokumentierten Verbreitungsareals der
autochthonen Populationen und insbesondere in Bereichen mit potenziellen Uberschneidungen mit
allochthonen Vorkommen ist eine Unterscheidung notwendig. Allochthone Mauereidechsen kénnen die
heimischen Mauereidechsen sowohl durch eine genetische Verdrangung aufgrund der Dominanz
allochthoner Gene, den Verlust gebietsspezifischer Anpassungen in Folge der Hybridisierung sowie durch
ein gesteigertes Ausbreitungspotenzial bedrohen. Letzteres kann ebenfalls negative Auswirkungen auf die
heimischen streng bzw. besonders geschitzten Zaun- und Waldeidechsen haben. Dementsprechend ist
eine Umsiedlung einer Population, fur die ein allochthoner Einfluss nicht zweifelsfrei ausgeschlossen
werden kann, nach (LAUFER 2014) abzulehnen. Weiterhin sind hach MaRgabe des Regierungsprasidiums
Stuttgarts keine CEF-Maf3nahmen fir allochthone bzw. (Misch-)Populationen durchzufihren.

Im Rahmen der Reptilienuntersuchungen 2021 konnten an vier Terminen Mauereidechsen im Gebiet
nachgewiesen werden. Insgesamt kam es zu neun Sichtungen. Die meisten Sichtungen erfolgten auf einer
Streuobstwiese im Suden des Untersuchungsgebiets in einem Holzlager. Zwei Sichtungen erfolgten am
Ostrand des Untersuchungsgebiet, welches hier an eine hohe Thuja-Hecke angrenzt.

Die 2021 festgestellten Individuen der Mauereidechse wiesen zum Teil Farbungen und Muster auf, die auf
allochthone Unterarten bzw. Hybridisierung mit diesen hindeuten (insbesondere auf Individuen der
Sudalpen-Linie Podarcis muralis maculiventris-West, vgl. LfU 2021). Individuen mit typischer Farbung fur
die autochthone Unterart Podarcis muralis brongiardii wurden ebenfalls festgestellt. Somit ist davon
auszugehen, dass es sich um eine Mischpopulation mit Hybridisierung heimischer und gebietsfremder
Linien handelt.

Im Fall eines nur potenziellen Vorkommens ist darzulegen,
— welche Gegebenheiten (insb. Biotopstrukturen) fur die Méglichkeit des Vorkommens der Art sprechen
und
— aus welchen Grinden der Nachweis des Vorkommens nicht gefiihrt werden konnte (Worst-case-
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Analysen sind allerdings nur zuléssig, wenn wissenschatftliche Erkenntnisliicken vorhanden sind, die
nicht behebbar sind) bzw. nicht gefiihrt werden muss (z.B. wenn die Art durch die Vorhabenwirkungen
nicht in verbotsrelevanter Weise betroffen werden kann oder wenn eine Ermittlung des Artvorkommens
unverhaltnismafig ware, was jedoch von der zustandigen Naturschutzbehorde festzustellen ware).

3.3 Abgrenzung und Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Kurzbeschreibung der vom Vorhaben betroffenen lokalen Population einschlie3lich ihrer Abgrenzung;
Begriindung des Erhaltungszustandes (Zustand der Population, Habitatqualitat, Beeintrachtigungen).

Alle Mauereidechsen eines nach Gelandebeschaffenheit und Strukturausstattung réumlich klar
abgrenzbaren Gebietes sind als lokale Population anzusehen. Wenn dieses Gebiet mehr als 2.000 m vom
nachsten besiedelten Bereich entfernt liegt oder von diesem durch unuberwindbare Strukturen
(verkehrsreiche Straf3en, stark genutztes Ackerland u. &.) getrennt ist, dann ist von einer schlechten
Vernetzung der Vorkommen und somit von getrennten lokalen Populationen auszugehen (BfN und BLAK
2015)

Obwohl die Art in der Roten Liste Baden-Wirttembergs als stark geféhrdet gelistet ist, wird der
Erhaltungszustand der Mauereidechse im Bundesland insgesamt als glnstig eingestuft (LUBW 2019).

Die Mauereidechse wurde mit insgesamt neun Sichtungen auf alle Erfassungstermine verteilt erfasst.
Hierbei lag die maximale Anzahl an Tieren an einem Termin bei vier Individuen. Da bei Eidechsen-
kartierungen nie alle vorkommenden Eidechsen nachgewiesen werden konnen, muss fir eine
Bestandsabschéatzung in Abhangigkeit der Kartierungsbedingungen sowie der Ubersichtlichkeit des
Untersuchungsgebiets ein Korrekturfaktor angewendet werden. Im vorliegenden Fall kann aufgrund der
mittleren bis guten Kartierbedingungen und der GréRe des Untersuchungsgebiets ein Faktor von sechs
angenommen werden (vgl. LAUFER 2014). Betrachtet man dazu die AktionsrAume von nachgewiesenen
adulten Individuen Uber alle Begehungstermine, kdnnen insgesamt drei adulte Mauereidechsen aufgrund
ihrer raumlichen und zeitlichen Verteilung individuell voneinander abgegrenzt werden. Dementsprechend
wird das vorhandene Mauereidechsenvorkommen im untersuchten Bereich aktuell auf ca. 18
Mauereidechsen (6x3) geschéatzt. Diese Einschatzung beschreibt eine realistische Anzahl an Tieren, die
unter den vorhandenen Habitatbedingungen in Relation zur Gro3e des Untersuchungsgebiets vorkommen
koénnen.

Nach dem Bewertungsschema fiir Mauereidechsen von (BfN und BLAK 2015) ist der Erhaltungszustand
der Population als gut einzustufen. Auch die Qualitat des Habitats ist insgesamt als gut anzusehen. Es ist
jedoch von einer mittleren Beeintrachtigung der im Gebiet vorkommenden Tiere durch die Beschaffenheit
des Lebensraums und Stérungen auszugehen.

3.4 Kartografische Darstellung

Insbhesondere kartografische Darstellung des Artvorkommens / der lokalen Population, der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten, essentiellen Teilhabitate sowie der Nahrungshabitate®.

5 Die unter Punkt 3.4 und 4.5 erwahnten kartografischen Darstellungen kénnen in einer gemeinsamen Karte
erfolgen.

4. Prognose und Bewertung der Schadigung und / oder Stérung nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
(bau-, anlage- und betriebsbedingt)

4.1 Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
(8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

a) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten aus der Natur entnommen,
beschéadigt oder zerstort? X ja []nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie der konkret betroffenen Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten.
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Da Mauereidechsen bei optimaler Strukturierung ihres Lebensraumes einen eher
kleinen Aktionsradius besitzen, ist der gesamte von ihnen bewohnte Habitatkomplex
als Fortpflanzungs- und Ruhestatte zu betrachten. Bei Durchfiihrung der geplanten
Baumafinahmen kommt es zu einem Verlust der nachweislich durch die Art genutzten
Strukturen. Diese Strukturen erfullen gleichermaf3en die Funktion als Fortpflanzungs-
und Ruhestatten. Demnach kommt es zu einem Verlust des vorliegenden Mauer-
eidechsenlebensraums.

b) Werden Nahrungs- und/oder andere essentielle Teilhabitate so erheblich
beschéadigt oder zerstort, dass dadurch die Funktionsfahigkeit von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten vollstandig entfallt?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 3. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen des Vorhabens auf Nahrungshabitate und oder andere
essentielle Teilhabitate sowie Einschatzung der Riuckwirkungen auf die Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten.

Analog zu Fortpflanzungs- und Ruhestatten ist eine exakte Gliederung eines
Mauereidechsenlebensraums in verschiedene Teilhabitate nicht mdglich. Da die
Mauereidechse Lebensrdume mit hoher Grenzliniendichte besiedelt, kommt es oftmals
zu einer kleinraumigen Verzahnung unterschiedlichster Teilhabitate mit spezifischen
Strukturen und Funktionen. Im vorliegenden Fall gehen durch die unter 4.1 a)
genannten Eingriffe in Fortpflanzungs- und Ruhestatten innerhalb des Untersuchungs-
gebiets mit dem Verlust von geeigneten Jagdhabitaten und Sonnenplatzen einher.
Mauereidechsen sind aufgrund ihrer Okologie jedoch auf geeignete und erreichbare
Strukturen zur Befriedigung der Nahrungsaufnahme und Thermoregulation im nahen
Umfeld ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestétten angewiesen.

c) Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch Stérungen oder sonstige
Vorhabenwirkungen so beeintrachtigt und damit beschadigt, dass diese nicht
mehr nutzbar sind?

(vgl. LANA stA "Arten- und Biotopschutz": Ziffer I. 2. der Hinweise zu den zentralen
unbestimmten Rechtsbegriffen des Bundesnaturschutzgesetzes, 2009)

Beschreibung der Auswirkungen.

Wahrend der Bauzeit existieren Stérungen in Form von Larmemissionen und Boden-
erschitterungen auf vorhandene Lebensraume im raumlich-funktionalen Zusammen-
hang des Untersuchungsgebiets. Aufgrund der Lage und bisherigen Nutzung des
Untersuchungsgebiets sind die Tiere bereits an ein gewisses Mal} an Stérungen
gewohnt. Mauereidechsen tolerieren gewohnte Stérungen gut, was man daran sieht,
dass sie haufig entlang von Bahnstrecken oder Stralen (Mauern, Gabionen) auftreten.
Es ist nicht von einer neuartigen erheblichen Beeintrachtigung durch das Vorhaben
auszugehen.

d) Sind VermeidungsmaflRnahmen maoglich?

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmaf3nahmen; ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

e Es durfen keine Baustelleneinrichtungs- und Lagerflachen im Bereich von Mauer-
eidechsenlebensraumen angelegt werden. Andernfalls dirfen Baustelleneinrichtungs-
und Lagerflachen nur dort eingerichtet werden, wo durch VermeidungsmalRnahmen
sichergestellt ist, dass sich keine Mauereidechsen mehr in diesem Bereich aufhalten.

e Mauereidechsenlebensrdume im Nahbereich der Baustelle bzw. von Baustellen-
einrichtungsflachen sind durch Baufeldbegrenzungen zu sichern. Die Baufeld-
begrenzung muss geeignet sein, das Betreten/Befahren der Flachen oder das
Ablagern von Baustoffen/Mull wahrend der Bauphase zu unterbinden. Anlage,
Unterhalt und Funktionstiichtigkeit sind wahrend der Bauphase laufen zu kontrollieren.
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e Wahrend der gesamten Bauphase sind Mauereidechsenlebensraumen im
Nahbereich der Baustelle bzw. von Baustelleneinrichtungsflachen vor Schadstoff-
eintrag wirkungsvoll durch die Einhaltung der einschlégigen Sicherheitsvorschriften
beim Baubetrieb zu schitzen.

e Um zu verhindern, dass angrenzende Habitate unnétig beeintréchtigt werden, ist eine
naturschutzfachliche Baubegleitung der BaumaBnahmen erforderlich. Diese
kennzeichnet hochwertige Lebensraume, die nicht beeintrachtigt werden dirfen und
Uberwacht die Bauarbeiten wahrend der Bauphase.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

e) Handelt es sich um ein/e nach § 15 BNatSchG oder § 18 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG
zuléssige/s Vorhaben bzw. Planung (8 44 Abs. 5 Satz 1 BNatSchG)?
(vgl. BVerwG, Urt. vom 14.07.2011 - 9 A 12.10 - Rz.117 und 118)

Kurze Begriindung, dass die Eingriffsregelung korrekt abgearbeitet worden ist, und
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen.

Die artenschutzrechtliche Beurteilung des Eingriffs erfolgt auf Grundlage des
Abgrenzungsplans zum Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Hinter den Lissen 3¢,
Gemeinde Kirchheim am Neckar (Quelle: EBLE MESSERSCHMIDT PARTNER, Stand:
23.11.2020). Weitere Planunterlagen lagen nicht vor.

f)  Wird die 6kologische Funktion im raumlichen Zusammenhang ohne vorgezogene
AusgleichsmalBnahmen gewahrt (§ 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)?

Prifung, ob im rAumlichen Zusammenhang geeignete (und nicht bereits anderweitig
besetzte) Ausweichmdglichkeiten fur die betroffenen Individuen bestehen.

Nach Umsetzung des Bebauungsplans entfallt nachweislich genutzter Mauer-
eidechsenlebensraum. Bezugnehmend auf die Mal3gaben des Regierungsprasidium
Stuttgarts sind jedoch keine CEF-MaRnahmen fir allochthone Populationen bzw.
Mischpopulationen der Mauereidechse durchzufihren. Fiur die Erfillung des
Verbotstatbestands § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG wird eine Ausnahme nach 8 45 Abs. 7
BNatSchG beantragt (vgl. Pkt. 5 und 6 des Formblatts).

g) Kann die 6kologische Funktion durch vorgezogene AusgleichsmalRnahmen
(CEF) gewahrleistet werden (8§ 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG)?

Beschreibung der MaRnhahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder

Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

- Art und Umfang der MalRBhahmen,

- der 6kologischen Wirkungsweise,

- dem raumlichen Zusammenhang,

- Beginn und Dauer der MaRnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

- der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

- der Dauer von evtl. UnterhaltungsmafRnahmen,

- der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

- der rechtlichen Sicherung der MalRnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche
Verfugbarkeit

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

h) Falls kein oder kein vollstdndiger Funktionserhalt gewahrleistet werden kann:
Beschreibung der verbleibenden Beeintrachtigung/en.
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X ja
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[ nein

a)

b)

c)

4.2 Fang, Verletzung oder Tétung von Tieren (8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

Werden Tiere gefangen, verletzt oder getotet? Xija [ nein

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen sowie Darstellung und ggf. Quantifizierung von
Beeintrachtigungen.

Die Tiere besiedeln das ganze Jahr tiber den gleichen Lebensraum und nutzen auch im
Winter Spalten und Hohlrdume. Bei der Umsetzung des Bebauungsplans im
Untersuchungsgebiet ist daher nicht ausgeschlossen, dass Tiere verletzt oder getotet
werden. Zwar konnen die Tiere wahrend ihrer Aktivititsphase zwischen Ende Mérz und
Ende Oktober flichten, doch ist dies von der Witterung abhéngig. Zudem fliichten sich
die Tiere haufig in ihr Versteck z. B. zwischen Steine oder Gebaude- und Wegrandritzen
und kénnten dann im Zuge von Bau- bzw. Erdarbeiten eingesperrt, verletzt oder getotet
werden. Zwischen Mai und Anfang August besteht zudem die Gefahr, dass vergrabene
Eier zerstort werden. Bei der Umsetzung des Bebauungsplans kann eine Verletzung
oder Totung von Individuen der Mauereidechse nicht ausgeschlossen werden.

Kann das Vorhaben bzw. die Planung zu einer signifikanten Erhéhung des
Verletzungs- oder Tétungsrisikos von Tieren fiihren? [lja X nein

Darstellung des signifikant erhdhten Verletzungs- bzw. Tétungsrisikos.

Aktuell bestehen aufgrund der Lage und bisherigen Nutzung des Untersuchungs-
gebiets und der angrenzenden Flachen bereits anthropogene Stoéreinflisse. Es ist
davon auszugehen, dass die Eidechsen diese Storungen bereits kennen und mit
entsprechenden Fluchtreaktionen in Versteckstrukturen reagieren. Ein signifikant
erhohtes Totungsrisiko, das nicht in Zusammenhang mit der Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestatten steht, ist fir potenzielle Mauereidechsen-
lebensraume im unmittelbaren Umfeld des Untersuchungsgebiets nach aktuellem
Planungsstand nicht ersichtlich.

Bei einem signifikant erhdhten Kollisionsrisiko sind Angaben zu:

— den artspezifischen Verhaltensweisen,

— der haufigen Frequentierung des Einflussbereichs des Vorhabens bzw. der
Planung und/oder

— der Wirksamkeit vorgesehener SchutzmalRnahmen erforderlich.

Wenn nein: Begriindung, warum keine signifikante Schadigung prognostiziert wird.

Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? Xja [ nein

Kurze Beschreibung der Vermeidungsmaf3hahmen (z.B. Bauzeitenregelung,
MafRnahmen fur kollisionsgefahrdete Tierarten); ggf. Angabe der verbleibenden
Beeintrachtigungen bei nur teilweise moglicher Vermeidung.

Die Totung von Mauereidechsen im Uberplanten Lebensraum kann durch eine vorherige
Umsetzung bzw. Umsiedlung verhindert werden. Voraussetzung ist, dass entsprechende
Aufwertungen innerhalb eines Ersatzlebensraums geschaffen wurden, die zum Zeitpunkt
der Umsetzung die 6kologische Funktion iibernehmen kénnen.

e Vor Beginn von UmsetzungsmalRnahmen sollten Versteckstrukturen wie niedrige
Geholzbestande oder dichtere Vegetationsbereiche gemaht bzw. entfernt werden.

e Der Zeitpunkt der UmsetzungsmafRnahme richtet sich nach den Aktivitatsphasen der
Mauereidechse. MalRnahmen dieser Art sind — witterungsabhéngig — in der Regel ab
Mitte Marz (nach der Winterruhe) und bis Mitte Oktober (Beginn der Winterruhe)
maglich.
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e Bei einer Umsetzungsmalinahme werden Mauereidechsen unter schonendster
Fangtechnik (entweder von Hand mit einem Schwamm oder mit einer Schlinge)
gefangen, einzeln in einem Stoffsackchen umgehend in direkt angrenzende,
verbleibende Reptilienlebensraume im Umfeld des Geltungsbereichs gebracht und
ausgesetzt.

e Um eine Rickwanderung von Mauereidechsen bzw. eine Einwanderung in die
entfallenden Mauereidechsenlebensraume zu verhindern, muss ein Reptilienschutz-
zaun entlang der Bereiche installiert werden, wo eine direkte Anbindung an weitere
potenzielle Mauereidechsenlebensrdume besteht.

e Geholze in Mauereidechsenlebensraumen missen au3erhalb der Aktivitatszeit der
Mauereidechse, zwischen 1. November und 28./29. Februar, auf-den-Stock gesetzt
werden. Die Entfernung der Wurzelstdécke sowie die weitere Baufeldraumung (z.B.
der Abtrag des Oberbodens) darf erst nach erfolgreich durchgefiihrten Umsetzungs-
mafinahmen vorgenommen werden.

e Kein Einsatz von schweren Maschinen fiir das auf-den-Stock-Setzen von Gehdlzen.
Es ist ein manueller Ruickschnitt und Abtransport des Schnittgutes vorzunehmen.

e Es durfen keine Baustelleneinrichtungs- und Lagerflachen im Bereich von Mauer-
eidechsenlebensraumen angelegt werden. Andernfalls dirfen Baustelleneinricht-
ungs- und Lagerflachen nur dort eingerichtet werden, wo durch Vermeidungs-
mafRnahmen sichergestellt ist, dass sich keine Mauereidechsen mehr in diesem
Bereich aufhalten.

e Verbleibende Mauereidechsenlebensraume im Nahbereich des Eingriffsbereichs
sind durch Baufeldbegrenzung zu sichern. Die Baufeldbegrenzung muss geeignet
sein das Betreten/Befahren der Flachen oder das Ablagern von Baustoffen/Muill
wahrend der Bauphase zu unterbinden. Anlage, Unterhalt und Funktionstiichtigkeit
sind wahrend der Bauphase laufend zu kontrollieren und sicher zu stellen.

e Wahrend der gesamten Bauphase sind Mauereidechsenlebensraume im Nahbereich
des Eingriffsbereichs vor Schadstoffeintrag wirkungsvoll durch die Einhaltung der
einschlagigen Sicherheitsvorschriften beim Baubetrieb zu schitzen.

e Da wegen unvorhersehbarer Faktoren, wie z. B. dem Witterungsverlauf, nicht alle
MaRnahmen im Vorfeld genau festgelegt werden konnen, ist eine Okologische
Baubegleitung der VermeidungsmalRnahmen erforderlich. Diese koordiniert die Um-
setzungsmaflnahme und kontrolliert die tbrigen Vermeidungsmaflnahmen.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein

4.3 Erhebliche Stérung (8 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

a) Werden Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten erheblich gestort?

Kurze Darstellung des Konflikts mit Benennung der wesentlichen, vom Vorhaben
ausgehenden Wirkungen (z.B. Larm- oder Lichtimmissionen, Barriere- bzw.
Trennwirkungen und/oder genetische Verinselung) auf die lokale Population sowie
Darstellung und ggf. Quantifizierung von Beeintrachtigungen.

Erhebliche Stérungen kénnen durch baubedingten Larm oder Erschitterungen in
unmittelbarer N&he der Winterquartiere und Fortpflanzungsstatten entstehen.
Entsprechende Strukturen werden im Geltungsbereich jedoch bereits im Zuge der
Baufeldraumung zerstort. Eine erhebliche Stérung wirde somit in direkter Verbindung

X ja [] nein
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mit der direkten Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten sowie der Verletzung
und Toétung von Tieren stehen (siehe Punkt 4.1 und 4.2). Wird die Tétung durch die
Umsetzung verhindert, so kann diese — sofern nicht an den Aktivitatsphasen der
Mauereidechse orientiert — ebenfalls zu erheblichen Stérungen fihren.

b) Sind VermeidungsmaRnahmen moglich? X ja [ nein

Kurze Beschreibung der (ggf. vorgezogen durchzuftihrenden) Vermeidungs-
maflnahmen, Angaben zur Wirksamkeit (Zeitpunkt, Plausibilitat, etc.) und ggf. Angabe
der verbleibenden Beeintrachtigungen bei nur teilweise méglicher Vermeidung.

e Die Durchfiihrung der Umsetzungsmafnahmen ist an den Aktivitdtsphasen der
Mauereidechse auszurichten (u. a. in Abhangigkeit von Witterungsverhéltnissen).

o Da wegen unvorhersehbarer Faktoren, wie z. B. dem Witterungsverlauf, nicht alle
MaRnahmen im Vorfeld genau festgelegt werden kénnen, ist eine 6kologische
Baubegleitung der Vermeidungsmafinahmen erforderlich. Diese koordiniert die
Umsetzungsmafnahmen und kontrolliert die Gbrigen Vermeidungs- und
Ausgleichsmaflnahmen.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Der Verbotstatbestand § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG wird erfullt:
(ja
X nein

5. Ausnahmeverfahren

Wird im Falle der Erfullung eines oder mehrerer Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG (vgl.
Ziffern 4.1, 4.2, 4.3 und/oder 4.4) die Erteilung einer Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG beantragt?
[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.

X ja - weiter mit Punkt 5.1 ff.

5.1 Ausnahmegriinde (8 45 Abs. 7 Satz 1 BNatSchG)

[] zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher wirtschaftlicher
Schaden (8§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG),

zum Schutz der nattrlich vorkommenden Tier- und Pflanzenwelt (8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG),

fur Zwecke der Forschung, Lehre, Bildung oder Wiederansiedlung oder diesen Zwecken dienende
MafRnahmen der Aufzucht oder kiinstlichen Vermehrung (8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG),

im Interesse der Gesundheit des Menschen, der 6ffentlichen Sicherheit, einschlie3lich der Verteidigung
und des Schutzes der Zivilbevolkerung oder der maf3geblich gunstigen Auswirkungen auf die Umwelt
(8 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 4 BNatSchG) oder

[] aus anderen zwingenden Griinden des liberwiegenden 6ffentlichen Interesses einschlieRlich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art (§ 45 Abs. 7 Satz 1 Nr. 5 BNatSchG).

0O OKX

Zu den betreffenden Ausnahmegriinden vgl. die ausfiihrliche Begriindung in den detaillierten
Planunterlagen:

vgl. Erlauterungen Ziffer 3.3
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Bei ja: Textliche Kurzbeschreibung dieser Losungen.

Die untersuchten Alternatividsungen sind in den detaillierten Planunterlagen

5.2 Zumutbare Alternativen (8 45 Abs. 7 Satz 2 BNatSchG)

Existieren anderweitig zumutbare Alternativen (z.B. Standort- oder Ausfiihrungsalternativen), die in
Bezug auf die Art schonender sind?
[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Prifung endet hiermit.

X nein - weiter mit Pkt. 5.3.

Bei nein: Textliche Kurzbeschreibung, welche Alternativen mit welchen Ergebnissen geprift wurden.

dargestellt.

5.3 Priufung der Verschlechterung des Erhaltungszustands der Populationen der Art (§ 45 Abs. 7
Satz 2 BNatSchG; bei FFH-Anhang IV Arten i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

a) FErhaltungszustand vor der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?

Erfassungen mehrere raumlich nahe und
nicht durch Barrieren getrennte genutzte
Mauereidechsenlebensrdume mit zum Teil
sehr hoher Populationsdichte festgestellt.
Zudem konnten alle  Altersklassen
festgestellt werden.

Nach dem Bewertungsschema fiir Mauer-
eidechsen von BfN und BLAK 2015 ist der
Erhaltungszustand der Population als gut
einzustufen. Auch die Qualitat des Habitats
ist als gut anzusehen.

Jedoch ist zu beachten, dass es sich um
eine allochthone Population bzw. Misch-
population handelt (vgl. Pkt. 3.3).

Mitteleuropa und reicht nur in einen kleinen
Teil von Asien hinein. Die Mauereidechse
kommt in Nordspanien, Frankreich,
Belgien, Luxemburg, dem sudlichen Teil
der Niederlande, Deutschland, Schweiz,

Osterreich, der  Slowakei, ltalien,
Slowenien, Kroatien, Bosnien,
Jugoslawien, Mazedonien,  Albanien,
Ungarn, Rumaénien, Bulgarien,
Griechenland, Anatolien und der

nordwestlichen Tirkei vor. In Deutschland
verlauft die nordliche Verbreitungsgrenze
durch Nordrhein-Westfalen, Rheinland-
Pfalz, Baden-Wurttemberg und Bayern.

In Baden-Wirttemberg ist die Mauer-
eidechse insbesondere im Oberrhein-
gebiet, im unteren und mittleren Neckartal,
im Strom- und Heuchelberg, am Hochrhein
sowie im Schwarzwald vertreten. Daruber
hinaus gibt es im Bundesland ausgesetzte
Vorkommen der Mauereidechse wie z. B. in
Stuttgart und Tubingen (LAUFER et al.
2007). Die naturliche Verbreitung der
Mauereidechse stellt das Gebiet des
mittleren Neckars bei Ludwigsburg und
Marbach dar.

Obwohl die Art in der Roten Liste Baden-
Wirttembergs als stark geféhrdet gelistet

Art Lokal betroffene Population Populationen im natiirlichen Verbreitungs-
(Kurze Beschreibung des Erhaltungszustands der gebiet
lokalen Population (Interpretation und Einordnung | (Beschreibung des Erhaltungszustands der
der Angaben unter Pkt. 3.3.); Verweis auf die Populationen auf der tibergeordneten Ebene (auf
detaillierten Planunterlagen: _____ ) Landes- oder (ibergeordneter Populationsebene;
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen: )
Mauer- Innerhalb  des  Untersuchungsgebiets Das Verbreitungsgebiet der Art beschrankt
eidechse wurden im Rahmen der faunistischen sich  weitestgehend auf Sid- und




FORMBLATT ZUR SPEZIELLEN ARTENSCHUTZRECHTLICHEN PRUFUNG VON ARTEN DES ANHANGS IV DER FFH-RL UND VON
EUROPAISCHEN VOGELARTEN NACH 8§ 44 UND 45 BNATSCHG

Seite 89

ist, wird der Erhaltungszustand der
Mauereidechse im Bundesland insgesamt
als gunstig eingestuft (LUBW 2019).
b) Erhaltungszustand nach der Realisierung des Vorhabens bzw. der Planung?
Art Lokal betroffene Population Populationen im natirlichen Verbreitungs-
(Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf gebiet
die detaillierten Planunterlagen: ____ ) (Textliche Prognose und Wirkung; Verweis auf
die detaillierten Planunterlagen: )
Im geplanten Eingriffsbereich kommt es Da es sich bei der betroffenen (Teil-)Population
Mauer- 3 . .
eidechse | 2Y €inem Ve_rlust von Fortpflanzungs- um ein alloqhthones Vo_rkor_nmen bzw. eine
und Ruhestatten im Rahmen der Mischpopulation aus (teilweise) allochthonen
Schadigung essentieller Habitate der Mauereidechsen handelt, sind keine negativen
Mauereidechse. Einfliisse auf die autochthonen Populationen im
Darilber hinaus muss angenommen natUrIich_en V.erbreit_ungsglebiet ersichtlich. Im
werden, dass durch die unter Punkt 4.2 Clegerial Wi i d_|e Umse.t.zung S
o) ,genannten Vermeidung-s- Bebauungsplan§ durch eine Schwachung QE_zr
S . ; betroffenen (Teil-)Population ggfs. sogar positiv
MEIETENIIEN. BE TEMTE o IERE [ f die autochthonen Populationen im
ihrem Habitat zwar minimiert, aber nicht aut . rop
. . nattrlichen Verbreitungsgebiet aus.
vollstandig verhindert werden kann. Da
zudem keine Ausgleichs- oder Aufwert-
ungsmafnahmen durch-gefihrt werden
und die umliegenden Lebensraume
bereits besetzt sind, ist fur die
betroffenen Individuen ein Ausweichen
auf umliegende Habitate zudem nur
bedingt moglich.
Im Geltungsbereich verbleiben nach der
Realisierung des Bebauungsplans fir
Mauereidechsen voraussichtlich
weniger und suboptimal geeigneterer
Lebensraum. Es ist jedoch davon aus-
zugehen, dass auch nach Umsetzung
des Vorhabens aufgrund der ver-
bleibenden Mauereidechsenlebens-
raume mit guter bis sehr guter
Habitatqualitadt im Umfeld eine stabile
und reproduktionsfahige Lokal-
population verbleibt, sodass keine
wesentliche Verschlechterung anzu-
nehmen ist.
c) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Europdischen
Vogelarten
Liegt eine Verschlechterung des aktuellen (ginstigen oder ungiinstigen) Erhaltungszustands
der Populationen einer européischen Vogelart vor?
[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.
[ja
Kurze Begrindung:
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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Wenn ja: Kann der aktuelle Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MalRhahmen
gewahrt werden?

[ ] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Priifung endet hiermit.
[lja- Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der MaRnahmen zur Sicherung des aktuellen Erhaltungszustands (FCS-MaRnahmen)
auf lokaler Ebene bzw. im nattrlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder Uibergeordneter
Populationsebene) mit Angaben zu:

— Art und Umfang der Mal3Bhahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. Unterhaltungsmal3nahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaRnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche Verfligbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

d) Bewertung einer Verschlechterung des Erhaltungszustands von Arten des Anhangs IV
der FFH-RL (Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)

aa) Liegt eine Verschlechterung des glinstigen Erhaltungszustands der Populationen einer Art
des Anhangs IV der FFH-RL vor?

X nein - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Prifung endet hiermit.

Llja

Kurze Begrindung:

Der Erhaltungszustand der Mauereidechse wird fir Baden-Wirttemberg als guinstig eingestuft.
Eine Schwachung der betroffenen (Teil-)Population mit tberwiegenden Einfliissen allochthoner
Unterarten ist im Zusammenhang mit dem Erhaltungszustand der in Baden-Wurttemberg
heimischen Mauereidechsenpopulationen als positiv zu bewerten.

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Wenn ja: Kann der glinstige Erhaltungszustand der Populationen durch FCS-MalRhahmen
erhalten werden?

[] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig, Prifung endet hiermit.
[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist zul&assig, Priifung endet hiermit.

Darstellung der MaRnahmen zur Herstellung des glnstigen Erhaltungszustands (FCS-

Maflnahmen) auf lokaler Ebene bzw. im natirlichen Verbreitungsgebiet (auf Landes- oder

Ubergeordneter Populationsebene) mit Angaben zu:

— Art und Umfang der MaRhahmen,

— der Wirkungsweise im Populationskontext,

— Zeitpunkt und Zuverlassigkeit des Erfolgseintritts (Referenzen oder Quellen),

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmafRnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaZnahmenflachen (tatséachliche und rechtliche
Verfugbarkeit).

Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:
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bb) Wird bei einem unginstigen Erhaltungszustand der Populationen einer Art des Anhangs IV
der FFH-RL der Erhaltungszustand nicht weiter verschlechtert oder wird die
Wiederherstellung eines glinstigen Erhaltungszustands der Populationen nicht behindert?

[]ja- Vorhaben bzw. Planung ist zulassig, Priifung endet hiermit.

] nein - Vorhaben bzw. Planung ist unzuléssig, Priifung endet hiermit.
Kurze Begrindung:
Verweis auf die detaillierten Planunterlagen:

Beschreibung der Malinahmen, die zum Funktionserhalt der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

im rAumlichen Zusammenhang vorgesehen sind, mit Angaben zu:

— Artund Umfang der Ma3nahmen,

— der 6kologischen Wirkungsweise,

— dem raumlichen Zusammenhang,

— Beginn und Dauer der MaRnahmen (Umsetzungszeitrahmen),

— der Prognose, wann die 6kologische Funktion erreicht sein wird,

— der Dauer von evtl. UnterhaltungsmafRnahmen,

— der Festlegung von Funktionskontrollen (Monitoring) und zum Risikomanagement

— der rechtlichen Sicherung der MaRRnahmenflachen (tatséchliche und rechtliche
Verfugbarkeit

6. Fazit

6.1 Unter Berticksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen Vermeidungs- und
CEF- MaRnahmen werden die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 BNatSchG

[ nicht erfillt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
X erfiillt - weiter mit Pkt. 6.2.

6.2 Unter Beriuicksichtigung der Wirkungsprognose und/oder der vorgesehenen FCS-MaRhahmen

[]sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.V.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
nicht erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist unzulassig.

X sind die Voraussetzungen gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG (ggf. i.vV.m. Art. 16 Abs. 1 FFH-RL)
erfullt - Vorhaben bzw. Planung ist zulassig.
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